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Değerli Okurumuz,  

 
 

Reasürör dergisini gönderebilmemiz amacıyla tarafımıza iletilen kişisel verilerinizin, bu 
kapsam ile sınırlı olmak üzere işlenebileceğini, saklanabileceğini ve paylaşılabileceğini, 
konuyla ilgili Aydınlatma Beyanına; 
 
http://www.millire.com/KisiselVerilerinKorunmasi.html  
 
linkinden ulaşabileceğinizi bilgilerinize sunar, onay vermemeniz durumunda tarafımıza bilgi 
vermenizi rica ederiz. 
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Reasürör Gözüyle 

 
 
 
 
Reasürans uluslararası bir faaliyet olmakla birlikte, reasürans hukuku ulusal kurallara tabidir. 

Sözleşmenin kurulması, geçerliliği, yorumlanması, içerdiği örtülü hükümler gibi hususlar hakkında 
ilgili sözleşmeye uygulanması gereken ulusal hukukun kuralları belirleyicidir. Reasüransa ilişkin 
örf ve adet kuralları ile teamüllerin reasürans sözleşmesine uygulanıp uygulanmayacağı ve eğer 
uygulanacaksa bunun hangi ölçüde olacağı ulusal hukuk kuralları çerçevesinde saptanmaktadır. 
Dergimizin bu sayısında Prof. Dr. Samim Ünan, Zürich, Frankfurt ve Viyana Üniversitelerinin 
2016 yılında ortaklaşa kurdukları özel bir “Proje Grubu” tarafından kaleme alınmış olan 
Reasürans Sözleşmesi Hukuku İlkeleri (Principles of Reinsurance Contract Law-PRICL) adlı 
çalışmada yer alan bazı önemli unsurlara dikkat çekerken, bu kapsamda Türkiye için geçerli olduğu 
düşünülen yorum ve örnekleri de okuyucularla paylaşmaktadır. 

 
Dergimizde yer alan bir diğer çalışma ise Türk P&I Sigorta A.Ş. Genel Müdürü Sayın Ufuk 

Teker’in denizcilerin en önemli güvencelerinden biri olan ve sorumluluk sigortalarını konu alan 
P&I teminatının dünya ve ülkemizdeki gelişimi ve mevcut durumuyla ilgili önemli bilgilere yer 
verdiği makalesidir. Sayın Teker makalesinde 2014 yılında kurulmuş olan Türk P&I Sigorta 
A.Ş.’nin yapısı, faaliyetleri ve amaçlarına da değinmektedir. 

 
Temmuz sayımızda Sayın Gökhan Aktaş tarafından Hindistan Sigorta Piyasasında ve 

Şirketimizin Singapur Şubesi tarafından Güneydoğu Asya Piyasalarında 2020 yılı Nisan ayı 
reasürans yenilemelerinde yaşanan gelişmeler ve öne çıkan piyasa eğilimlerinin değerlendirildiği 
çalışmalara da yer verilmektedir.  

 
Yabancı Basından Seçmeler bölümünde ise, Alwen Hugh Johnson’ın 2020 yılı Mayıs Ayı 

raporunda yer alan Covid-19 ile ilgili global piyasalarda gözlenen gelişmeler ile katastrofik riskler 
ve modelleme/araştırma konularındaki haberlerlerin çevirileri yer almaktadır. 
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Reasürans Sözleşmesi Hukuku İlkeleri-RSHİ 
 

 
 

 
 

Aşağıdaki çalışmada Reasürans Sözleşmesi Hukuku İlkeleri (PRICL) hakkında yaptığımız 
açıklamalar Prof. Helmut HEISS, Prof. Martin SCHAUER ve Prof. Manfred WANDT’ın editör-
lüğünü yaptığı “Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL) 2019” isimli eserden alınmış 
ve bunlara Türkiye için geçerli olduğunu düşündüğümüz bazı yorum ve örnekler eklenmiştir. 

 
 

 
 
I. Genel Olarak PRICL 1 

 
Reasürans Sözleşmesi Hu-

kuku İlkeleri (Principles of Re-
insurance Contract Law-
PRICL) Zürich, Frankfurt ve 
Viyana Üniversitelerinin ortak-
laşa 2016 yılında kurdukları bir 
“Proje Grubu” tarafından mey-
dana getirilmiştir. Proje Grubu 
içinde Redaksiyon Komitesi, 
Danışman Grupları ve Özel 
Danışmanlar görev yapmışlar-
dır. PRICL metni ve bu metne 
ilişkin yorumlar Redaksiyon 
Komitesi tarafından şekillendi-
rilmiştir. Danışman Gruplar ise 
sigortacıların, reasürörlerin ve 
reasürans brokerlerinin temsil-
cilerinden oluşmuştur.   

Proje Grubu’nun çalışması-
na “Özel Hukukun Birleştiril-
mesi Uluslararası Enstitüsü” 
(International Institute for   
the Unification of Private Law  

 
1 “Genel olarak PRICL” başlığı al-

tındaki açıklamalarımız Prof. 
Helmut HEISS’ın kaleme almış 
olduğu Principles of Reinsurance 
Contract Law (PRICL), 2019’da 
s. 1-7 arasındaki “Introduction” 
bölümünden aktarılmıştır.   

 
UNIDROIT) çok önemli katkı-
lar sağlamıştır. 

Projenin amacı “reasürans 
piyasalarına reasürans sözleş-
mesi hukukuna ilişkin yekne-
sak kurallar sunmak” şeklinde 
tanımlanmaktadır.  

Reasürans işi uluslararası 
bir iş olmakla birlikte reasü-
rans hukuku ulusal kurallara 
tabidir. Sözleşmenin kurulma-
sı, geçerliği, yorumlanması, 
içerdiği örtülü hükümler gibi 
hususlar hakkında bu sözleş-
meye uygulanması gereken 
ulusal hukukun kuralları belir-
leyicidir. Reasüransa ilişkin 
örf ve âdet kuralları ile teamül-
lerin reasürans sözleşmesine 
uygulanıp uygulanmayacağı ve 
eğer uygulanacaklarsa bunun 
hangi ölçüde söz konusu ola-
cağı reasüransı yöneten ulusal 
hukuk kuralları çerçevesinde 
saptanacaktır.   

Bir örnekle açıklamaya çalı-
şırsak: (Aşağıda ele alacağı-
mız) FTS (Follow the Settle-
ments) klozu (reasürörün sedan 
şirketin hasarla ilgili işlemleriy-
le bağlı olacağını öngören kloz)  
 

 
olmaksızın yapılan bir reasü-
rans anlaşmasında reasürörün 
böyle bir kloz sözleşmede yer 
almasa dahi sedan şirketin ha-
sara ilişkin işlemleriyle bağlı 
olma yükümlülüğü mevcut 
olacak mıdır?  
- Bazı Alman hukukçular, var 

olduğu öne sürülen ulusla-
rarası bir teamül uyarınca 
böyle bir yükümlülüğün bu-
lunduğunu, 

- Bazı Amerikan mahkemele-
ri ise bunun bir örtülü hü-
küm (implied term) oldu-
ğunu, 

- İngiliz mahkemeleri ise 
sözleşmede açık düzenleme 
yoksa böyle bir yükümlülü-
ğün mevcut olmayacağını 
kabul etmektedirler.      
Diğer taraftan, bu yükümlü-

lüğün var olacağını benimse-
yen hukuk çevreleri, bunun 
içeriği konusunda farklı çö-
zümler öngörebilmektedir. Ba-
zı çevreler PRICL’de reasürö-
rün sedan şirketin hasara iliş-
kin işlemleriyle bağlı olacağını 
öngören FTS ve reasürörün 
sedan şirketin kaderine iştirak 
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edeceğini öngören FTF (Fol-
low the Fortunes) klozları ara-
sında fark gözetmemektedirler.   

Ulusal hukuklar reasürans 
ilişkisine uygulanacak hü-
kümler konusunda da farklı 
yaklaşımlar benimsemişlerdir. 
Mesela İngiltere’de hem sigor-
ta sözleşmesi hem de reasürans 
ilişkisi sigorta sözleşmesini 
düzenleyen hükümlere (1906 
tarihli Marine Insurance Act 
ve 2015 tarihli yeni Sigorta 
Kanunu) tabi sayılmaktadır. 
Türkiye’de de durumun İngil-
tere’ye benzediğini belirtmek 
gerekir (Bizde reasürans, bir 
sigorta işlemi sayıldığı ve fark-
lı hükümlere tabi olacağı yasa-
da öngörülmüş olmadığı için 
Türk Ticaret Kanunu’nun 
(TTK) sigorta sözleşmesini 
düzenleyen hükümleri reasü-
ransa da uygulanacaktır. An-
cak reasüransın TTK’nın em-
redici hükümlerine tabi olup 
olmadığı tartışmaya açık bu-
lunmaktadır. Mevcut düzenle-
me karşısında emredici hü-
kümlerin de uygulanması ge-
rektiği hakkında bkz. Samim 
ÜNAN, Türk Ticaret Kanunu 
Şerhi Cilt I, TTK 1403, II.1.3, 
s.47-48).  Buna karşılık, “me-
deni hukuk ülkeleri” (civil law 
countries) olarak isimlendiri-
len ülkelerin önde gelenlerini 
içinde barındıran Kara Avru-
pası hukuk çevrelerinde ise 
çoğunlukla reasürans anlaşma-
sının sigorta sözleşmesini dü-
zenleyen ulusal hükümlerin 
uygulama alanı dışında kala-
cağı açıkça hükme bağlanmak-
tadır (Bizde 2011 tarihli TTK 

yasalaşırken reasüransın TTK 
hükümlerine tabi olmayacağı 
yolunda açık hükme ihtiyaç 
olduğuna ilişkin bütün uyarıla-
ra kulak tıkanmış ve bu gibi 
bir hükme yer verilmekten 
özellikle kaçınılmıştır. Bunun 
hata olduğu kanısındayız). Ay-
rıca belirtmek gerekir ki “case 
law ülkeleri” olarak bilinen 
İngiliz-Amerikan hukuk çevre-
lerinde reasüransa ilişkin yargı 
kararları bir ülkeden diğerine 
farklılık gösterebilmektedir. 
Mesela FTS klozlarının yo-
rumlanması bakımından New 
York mahkemeleri ile İngiltere 
mahkemeleri arasında önemli 
farklar vardır. (Medeni hukuk 
ülkelerinde ise bu konudaki 
yargı kararları yok denecek 
kadar azdır). 

Yukarıda altını çizdiğimiz 
hususlardan da anlaşılacağı gi-
bi, reasürans anlaşmaları ulu-
sal hukuka tabi bulundukların-
da, aynı sözleşme metni deği-
şik ulusal hukuk çevrelerinde 
farklı şekilde yorumlanabile-
cektir. Mesela, aynı FTS klozu 
aynı şekilde anlaşılıp uygu-
lanmayabilecektir. Bu durum 
reasürörün sözleşmelerini se-
dan şirketin ülkesindeki huku-
ka uygun hale getirmesi gere-
ğini ortaya çıkaracaktır. Ancak 
uygulamada bu uygunlaştırma 
kısmen mümkün olabilmekte-
dir. Bu da reasürörlerin somut 
durumda ulusal hukuktan kay-
naklanan farklarla karşılaşma-
sına yol açabilecektir.  

Bunun tersi de geçerlidir: 
Reasürans sözleşmesi sedan 
şirketin ulusal hukukuna tabi 

kılınmış olsa dahi sedan şirket 
de hukuksal kesinlikten emin 
olamayacaktır. Çünkü somut 
bir uyuşmazlıkta, mahkemele-
rin veya hakemlerin ne yönde 
karar verecekleri özellikle da-
ha önce benzer uyuşmazlıklara 
ilişkin ulusal hukuk içtihatları 
mevcut değilse, doğru tahmin 
edilemeyecektir.  Bu durum ta-
rafların sözleşme sırasındaki 
karşılıklı tutumlarına da yansı-
yacak ve bu da (özellikle orta-
lama ve her yöne çekilebilecek 
hükümlere yer verilmesi sonu-
cunda) geleceğe ilişkin belir-
sizliği daha da artırabilecektir.    

Reasürans alanında mah-
kemelerin ve hakemlerin ya-
bancı ulusal hukuk kurallarına 
yollamada bulunarak karar 
vermeleri de güvenilir bir çö-
züm oluşturmamaktadır. Çün-
kü yabancı yargı kararlarının 
bağlayıcılığı yoktur.  

Bu sebeplerle mahkemeler 
ve hakemler, reasüransa her 
yerde aynı şekilde uygulana-
cak ayrıntılı kurallar (ve her-
kes için bağlayıcı bir termino-
loji) mevcut olmadığından 
kendi yorum yöntemlerini 
oluşturmak zorunda bırakıl-
maktadırlar. Reasüransa uygu-
lanacak yeknesak kuralların 
bulunmayışı PRICL Proje 
Grubu’nun “itici gücü” olmuş 
ve bu alandaki boşluğun dol-
durulması ve böylece hukuksal 
belirsizliğin önüne geçilmesi 
amaçlanmıştır. Söz konusu 
amacın gerçekleştirilmesi için 
benimsenen araç “bağlayıcı 
olmayan” bir kurallar bütünü 
oluşturulması olmuştur (“soft 
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law”). Uygulamada ne anlama 
geldiği pek belli olmayan “soft 
law” deyimi PRICL bakımın-
dan şunu ifade etmektedir: 
PRICL iç hukuka alınması (iç 
hukuk kuralı haline getirilme-
si) gereken ulusal, uluslararası 
veya uluslarüstü bir kurallar 
bütünü değildir. PRICL ancak 
taraflar PRICL’yi “aralarında-
ki sözleşmeye uygulanacak 
hukuk” olarak seçmişlerse uy-
gulama alanı bulacaktır. Böyle 
bir seçimin söz konusu olma-
dığı durumlarda PRICL devre 
dışı kalacaktır. Şu halde gele-
cekte PRICL’nin reasürans an-
laşmaları alanında yaygınlaş-
ması piyasanın tercihine kal-
maktadır. 

Bununla birlikte, taraflar 
aralarındaki reasürans anlaş-
masının PRICL’ye tabi olaca-
ğını açıkça kararlaştırmış ol-
masalar dahi PRICL hükümle-
rinin mahkemeler ve hakemler 
tarafından yine de uygulanma-
sı söz konusu olabilecektir. 
Şöyle ki: 
- PICC (Principles of Interna-

tional Commercial Cont-
racts), MTSUİ, International 
Institute for the Unification 
of Private Law (UNID-
ROIT) tarafından belirlenen 
Milletlerarası Ticari Söz-
leşmelere İlişkin İlkelerdir.  

- PRICL 1.1.2 gereğince  
“PRICL’nin düzenlemediği 
hususlar 2016 tarihli Millet-
lerarası Ticari Sözleşmelere 
İlişkin UNIDROIT İlkele-
ri’ne (“MTSUİ”) tabidir”.    

- PICC’nin Başlangıç bölümü 
uyarınca PICC hükümleri 

- Tarafların “yaptıkları söz-
leşmeye hukukun genel 
ilkelerinin veya lexmerca-
toria veya benzerlerinin 
uygulanmasını” öngör-
dükleri hallerde veya 

- Taraflarca bir hukuk se-
çimi yapılmış olmayan 
durumlarda dikkate alı-
nabileceği gibi 

- Uluslararası yeknesak 
hukuk metinlerini yo-
rumlamak veya tamam-
lamak için de kullanıla-
bilecektir. 

PICC hükümleri de aslında 
reasürans sözleşmelerine uy-
gun düşen, bunlara uygulana-
bilecek genel nitelikli bazı il-
keleri içermektedir. Ancak 
PICC özel sözleşme türleri 
hakkında düzenleme getirme-
mektedir. Bu sebeple reasürans 
sözleşmesi taraflarının PICC 
ile yetinmeleri gereksinimleri-
nin karşılanması açısından ye-
terli olmayacaktır. Buna karşı-
lık tarafların PRICL’yi seçme-
leri, hem reasüransa özgü ku-
ralların hem de (PRICL 1.1.2 
maddesi uyarınca) sözleşme 
hukukuna ilişkin genel nitelikli 
kuralların (PICC’deki kuralla-
rın) sözleşmelerine uygulan-
masını sağlayacaktır.  

2019 yılında yayımlandığı 
şekliyle PRICL projenin ta-
mamlanmış olduğu anlamına 
gelmemektedir. Özellikle şu 
hususlar hakkında ayrıca ça-
lışma yapılması gerekmekte-
dir: Aynı içerikte teminat 
(back to back cover), sözleşme 
dışı sorumluluk, reasürans sü-
resi ve zamanaşımı. Şu anki 

şekliyle PRICL esas olarak;  
- Genel nitelikli bazı hususla-

rı (PRICL’nin uygulanması, 
maddi uygulama alanı, 
PRICL dışı boşluklar, PRI-
CL’nin devre dışı kalması 
veya PRICL hükümlerinin 
değiştirilmesi, örf ve adet 
hukuku ve teamüller, emre-
dici hükümler, yorum ve 
PRICL içindeki boşluklar, 
tanımlar)  

- Tarafların yükümlülüklerini 
(en üst düzeyde dürüst dav-
ranma, sırların saklı tutul-
ması gibi genel bazı yü-
kümlülükler; sedan şirketin 
sözleşme öncesi bildirim 
yükümlülüğü; prim ödeme, 
sözleşmenin belgelendiril-
mesi gibi sözleşme sırasın-
daki bazı yükümlülükler; 
hasar sürecine ilişkin yü-
kümlülükler) 

- Hukuksal imkânları (Söz-
leşmeye aykırılık veya söz-
leşme öncesi bildirim yü-
kümlülüğüne aykırılık hal-
lerinde başvurulabilecek) 

- Zararların (hasarların) öz-
gülenmesini (allocation)  

- Zararların birleştirilmesini 
(aggregation) düzenlemek-
tedir.  
Aşağıda uygulamada özel-

likle önemli olduğunu düşün-
düğümüz konular arasındaki 
“Follow the Settlements” ve 
“Follow the Fortunes” klozla-
rını ve hasarların özgülenme-
sine ilişkin PRICL düzenle-
mesini ayrıntılı olarak ele ala-
cağız.   
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II. “Follow the Settlements” 
(FTS) ve “Follow the    
Fortunes” (FTF)2   
 

PRICL m. 2.4.3 (“Follow the 
Settlements” ve “Follow the 
Fortunes” Reasürörün sedan 
şirketin hasarla ilgili işlemle-
riyle bağlı olması ve sedan şir-
ketin kaderine iştiraki)  

Bir hasar, reasürans söz-
leşmesi kapsamında olduğu 
ölçüde, reasürör: 

a. Hasarın ilk basamaktaki 
sigorta sözleşmesi temi-
natına dahil olduğunun 
öne sürülebileceği hal-
lerde, sedan şirketin bu 
hasarla ilgili işlemleriyle 
bağlı olur; 

b. Sedan şirketin o hasarla 
ilgili kaderine iştirak eder.  

“Follow the Settlements” 
(FTS) ve “Follow the Fortunes” 
(FTF) uygulamada çoğu zaman 
özdeşleştirilen klozlardır. 

PRICL, bunları ayrı kavram-
lar olarak düzenlemiştir.  FTS 
reasürörün, hasar taleplerini, 
sedan şirketin bunları sonuç-
landırdığı şekliyle kabul ede-
ceği anlamına gelmektedir. 
FTF ise reasürörün, sedan şir-
ketin denetimi dışındaki ge-
lişmelerle bağlı olacağını ön-
görmektedir.    

 
2 “Follow the Settlements (FTS) ve 

Follow the Fortunes” başlığı al-
tındaki açıklamalarımız Prof. 
Jeffrey STEMPEL’in raportörlü-
ğünü yaptığı Principles of Rein-
surance Contract Law (PRICL), 
2019’da s. 58 ilâ 61 arasındaki 
“PRICL Article 2.4.3”e ilişkin 
bölümden aktarılmıştır.   

 

1- FTS (Follow the          
Settlements) 
 
PRICL reasürörün sedan 

şirketin hasara ilişkin işlemle-
riyle bağlı olması için (birlikte 
gerçekleşmesi gereken) iki şar-
ta yer vermiştir: 
- Sedan şirketin sonuçlandır-

dığı hasarın, reasüransın il-
gili bulunduğu sigorta söz-
leşmesinin teminat kapsa-
mına dahil olduğu “savunu-
labilir” (ileri sürülebilir) 
olmalıdır. 

- Bu şekilde sonuçlandırılmış 
bulunan hasar, hukuken re-
asürans sözleşmesinin kap-
samında bulunmalıdır.  
Sedan şirketin sonlandırdığı 

hasarın sigorta sözleşmesinin 
teminat kapsamına dahil bulun-
duğunun “savunulabilir (ileri 
sürülebilir)” olmasından maksat 
sedan şirketin işleminin danışık-
lı, hileli, aldatıcı, ağır kusurlu 
veya pervasızca olmaması, 
açıkça teminat dışında kalma-
ması veya üzerinde anlaşılan 
limitleri aşmamasıdır.  

Hasarın sedan şirket tara-
fından makul sayılamayacak 
bir şekilde sonuçlandırılıp so-
nuçlandırılmadığı araştırılırken, 
sedan şirketin hasarı sonuçlan-
dırmaması halinde karşı karşı-
ya kalacağı riskler hesaba ka-
tılmalıdır. Bu riskler arasında 
sedan şirketin aleyhine kötü 
niyetle açılacak davalar, kamu 
otoritesi tarafından soruştur-
ma açılması ve ceza uygulan-
ması, aleyhe açılan davanın en 
olumsuz şekilde karara bağ-
lanması ve yargılama sebebiyle 

yapılacak masraflar da sayıla-
bilir. Bu gibi hususlar dikkate 
alınarak yapılan değerlendir-
mede sedan şirket tarafından 
gerçekleştirilen ödemenin ma-
kul ve doğru bir adım oluştur-
duğu belirlenmekte ise ilk ko-
şul yerine gelmiş demektir.  

İkinci koşul, sonuçlandırı-
lan hasarın reasürans sözleş-
mesi uyarınca reasürans temi-
natına dahil bulunmasıdır. Re-
asürans sözleşmesinin çizdiği 
sınırlar dışında kalan bir hasar 
için reasürörün sedan şirketin 
hasara ilişkin işlemi ile bağlı 
olması söz konusu değildir.  

 
Örnekler: 
 
- Amerikalı sigortacı (sedan 

şirket), sigorta ettiren oto-
mobil üreticisi firmaya so-
rumluluk teminatı vermiştir. 
Bölüşmeli reasürans anlaş-
masında cezalandırıcı taz-
minatlar (punitive damages) 
açıkça kapsam dışında bıra-
kılmıştır. Sigorta ettirenin 
ürettiği araçlardan birinin 
benzin deposu patlamış ve 
araçtaki kişinin yanarak ha-
yatını kaybetmesine sebep 
olmuştur. Konu yargıya ak-
tarılmıştır.  Mahkeme oto-
mobil üreticisi firmayı 1 
milyon ABD Doları zarar 
karşılığı ve 100 milyon 
ABD Doları da (araçların 
deposundaki bozukluğu bil-
mesine rağmen aracı uyarı-
sız piyasaya sürmeye de-
vam etmesi yüzünden) ce-
zalandırıcı tazminat ödeme-
ye mahkûm etmiştir. Sedan 
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şirket, hayatını kaybetmiş 
olan sürücünün mirasçıları 
ile 10 milyon ABD Doları 
üzerinden sulh anlaşması 
imzalamıştır. Reasürör, bu 
sulh anlaşmasının 1 milyon 
ABD Doları’nı geçen kısmı 
cezalandırıcı tazminata iliş-
kin olduğundan sedan şirke-
tin işlemiyle bağlı olmaya-
caktır.  

- Sedan şirket bir Amerikan 
şirketine sorumluluk temi-
natı vermiştir. Hasar fazlası 
reasürans anlaşması, reasü-
rörün 5 milyon ABD Dola-
rı’nı aşan hasarlar için te-
minat sağlayacağını öngör-
mektedir. Sedan şirket, ce-
zalandırıcı tazminata hük-
medilmesinden çekinerek 2 
milyon ABD Doları tuta-
rında bir rakam üzerinden 
sulh olmayı tercih etmiştir. 
Bu örnekte sulh olunan tu-
tar teminat limitinin altında 
kalmaktadır. Bu yönden re-
asürörün sedan şirketi takip 
etmesi gerekmemektedir. 
Bununla birlikte, sulh an-
laşması yapılmasaydı ortaya 
çıkabilecek fatura (cezalan-
dırıcı tazminatların sigorta 
ve reasürans sözleşmeleri 
dışında bırakılmamış olduk-
ları varsayımında) gerçekçi 
bir tahminle 7 milyon ABD 
Doları’ndan aşağı olmaya-
cak idiyse, kanımızca sedan 
şirketin (reasürörün de çı-
karına olan) makul bir sulh 
yapmış olduğu ve bu ba-
kımdan reasürans temina-
tından yararlanması ge-
rektiği düşünülebilecektir. 

Sedan şirketin işlemi, daha 
yüksek tutardaki zararı ön-
lemek için göze alınan ma-
kul bir gider (fedakârlık) 
sayılarak reasürörün bundan 
sorumlu tutulması uygun 
görülebilir düşüncesindeyiz. 
İngiliz ve Amerikan yakla-
şımının ise daha katı ve rea-
sürörün sorumsuzluğu yö-
nünde olacağı beklenmeli-
dir).  

- Sedan şirket, bir resto-
ran/bar işleticisinin sorum-
luluk sigortasını yapmıştır. 
Restoran/barda aşırı içki tü-
ketmesine kurallara aykırı 
şekilde izin verilen bir kişi 
bardan ayrıldıktan sonra 
yaptığı kazada (motosiklet-
lilere ve yayalara çarpma-
mak için) aracıyla yoldan 
çıkarak hayatını kaybetmiş-
tir. Alkol sorumluluğu si-
gorta sözleşmesinde istisna 
edilmiştir. Buna rağmen se-
dan şirket 500.000 Dolarlık 
bir sulh anlaşması imzala-
mıştır. Bu sulh anlaşması 
makul bir adım oluşturma-
dığı için sedan şirket ile bö-
lüşmeli reasürans sözleşme-
si yapmış bulunan reasürör 
onu takip etmek zorunda 
olmayacaktır. 

- Sedan şirket, büyük bir ilaç 
üreticisi firmaya sorumlu-
luk teminatı sağlamıştır. 
Hasar fazlası reasürans söz-
leşmesinde teminat limiti 
25 milyon ABD Doları’dır. 
Sigorta ettiren ilaç üreticisi 
firmanın piyasaya çıkardığı 
yeni ilaç çok tutulmuş ve 
doktorlar tarafından hasta 

reçetelerine geniş ölçüde 
yazılmıştır. Bir süre sonra 
ilacın yan etkileri olduğu 
anlaşılmış ve sigorta ettiren 
aleyhine dava açılmıştır. 
Sedan şirket 50 milyon 
ABD Doları bedelli bir sulh 
anlaşması yapmıştır. Bu 
sulh “makul” sayılsa dahi 
reasürans sözleşmesindeki 
25 milyon ABD Dolarlık 
limitin üzerinde olduğun-
dan, reasürör yalnızca 25 
milyon ABD Doları için so-
rumlu tutulabilecektir.       

 
2- FTF (Follow the            

Fortunes)  
 
Reasürörün “sedan şirketin 

kaderini takip etmesi” olarak 
tanımlanan FTF klozu, mah-
kemelerce sedan şirket aleyhi-
ne karar verilmesi de dahil ol-
mak üzere, sedan şirketin de-
netimi dışında kalan gelişmele-
ri kapsamaktadır.  

Sedan şirket, aleyhine açı-
lan davada verilecek karara, 
uyuşmazlığa taraf olması dola-
yısıyla bir ölçüde etki edebilir-
sede, sonuçta yargıç(lar) veya 
hakem(ler) tarafından verile-
cek hüküm onun denetim alanı 
dışında kalmaktadır.  

FTF, kural olarak sedan şir-
ketin savunma stratejisi reasü-
rör tarafından onaylanmış ol-
masa da uygulama alanı bulur.  
Ancak aleyhindeki davada ya-
rarlanabileceği kesin savunma-
lar mevcut olmasına rağmen, 
sedan şirketin bunları ileri 
sürmemesi halinde, davada ve-
rilen kararın onun denetimi  
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dışında gerçekleşmiş sayılması 
mümkün değildir ve bu halde 
FTF uygulanmaz. Sedan şirke-
tin davayı kabul etmesi ve da-
vanın bu sebeple aleyhine so-
nuçlanması durumunda da 
FTF devre dışı kalır.  

Bununla birlikte, davanın 
kabulü FTF değil FTS kuralı 
çerçevesinde değerlendirilme-
lidir.  

Sedan şirketin, gıyabında 
(yokluğunda) karar verilmesi-
ne yol açmış olması da FTF 
dışında kalması gereken bir 
haldir.  

FTF döviz kurlarının oynak 
seyir izlediği hallerde de uygu-
lanır. Sedan şirketin sigorta 
sözleşmesi uyarınca ödeyeceği 
tutarın değeri döviz kurundaki 
oynama sebebiyle artmışsa, re-
asürör buna katlanmakla yü-
kümlü olacaktır. Reasürörün 
ödemesi gereken para, döviz 
kurlarındaki değişiklik sebe-
biyle sedan şirketin katlanması 
gereken ek masrafları da karşı-
lamalıdır.  

Ulusal hukuktaki değişikli-
ğin sigorta sözleşmesi üzerinde 
sedan şirket bakımından yarat-
tığı olumsuz etki de FTF ilke-
sinin uygulama alanı içindedir. 
Mesela sedan şirket, kamu oto-
ritesi tarafından sigorta genel 
şartlarında sigorta ettiren ve 
sigortalılar lehine mevcut si-
gorta sözleşmelerine hemen 
uygulanması lazım gelen deği-
şiklikler yapılması sebebiyle 
daha ağır bir sorumluluk altına 
girmişse, reasürör bu değişik-
likler doğrultusunda reasürans 
teminatı sağlamakla yükümlü 

olacaktır. Ancak reasürans 
sözleşmesinin değişen hali 
açıkça reasürans teminatı dı-
şında bırakmış olması bundan 
hariçtir. FTF kuralının reasü-
rans teminatını, reasürans söz-
leşmesinde açıkça çizilmiş 
olan sınırlara kıyasla genişlet-
me gibi bir işlevi yoktur.  

FTF, sedan şirketin deneti-
mi altında olmayan halleri ko-
nu aldığından, bu kloz bağla-
mında sedan şirketin makul ve 
tedbirli davranmış olup olma-
dığı değerlendirilmeyecektir.  

 
Örnekler:3 

 
- Sedan şirket, reasürör R’nin 

claims control clause uya-
rınca aldığı hasarın teminat 
dışında olduğu ve ödenme-
mesi gerektiği kararı doğ-
rultusunda hasarı reddet-
miştir. Sigorta ettiren sedan 
şirket aleyhine önce icra ta-
kibi yapar ve itiraz üzerine 
de icra inkâr tazminatı is-
temini de içeren bir dava 
açar ve bu davada reasürö-
rün yapılmasını istediği bü-
tün savunmalar yapılır. Bu-
na rağmen mahkeme sedan 
şirketi hem tümüyle hasarı 
hem de icra inkâr tazmina-
tını ödemeye mahkum eder. 
Bu karar kesinleşir. Reasü-
rör R burada icra inkar taz-
minatını da karşılamakla 
yükümlü olacaktır.  

- Sedan şirket, reasürörün 
claims control clause çerçe-

 
3 Bu örnekler Samim Ünan tarafın-
dan verilmiştir.  

vesindeki talimatı doğrultu-
sunda dövizli poliçede ha-
sarı ödemeyi reddeder. Si-
gorta ettirenin açtığı dava, 
reasürörün uygun gördüğü 
tüm savunmalar yapılması-
na rağmen ilk derece mah-
kemesinde sedan şirket 
aleyhine sonuçlanır ve se-
dan şirket kararın icraya 
konması üzerine faiz ve 
masrafların artmaması için 
temyiz yoluna giderken icra 
kapak hesabını öder. Sedan 
şirket bir müddet bekledik-
ten sonra icra veznesine 
ödemiş olduğu parayı dövi-
ze çevirip reasürörden talep 
eder. Reasürör, sedan şirke-
tin kendisinden talepte bu-
lunduğu günkü değil, icraya 
ödeme yaptığı günkü kurun 
uygulanması gerektiğini ile-
ri sürer. Bu arada reasürör 
sedan şirketin ülkesinde gö-
revlendirmiş olduğu avukat-
lar aracılığıyla bütün geliş-
melerden günü gününe ha-
berdar olmuştur. Burada re-
asürörün, aradaki kur yük-
selmesinden sedan şirket 
aleyhine yararlanmaması 
gerektiği düşüncesindeyiz.  
FTS ve FTF kurallarının re-

asürans sözleşmesinde yer al-
masalar dahi reasürans ilişkile-
rine doğrudan uygulanması ge-
reken kurallar olup olmadığı 
hususu ulusal hukuklarda fark-
lı şekillerde çözüme bağlanmış 
olabilmektedir. PRICL, bu ku-
ralların günümüzde uygulama-
da oldukça yaygın olmalarını 
göz önünde tutarak, “default 
rule” (taraflar aksine anlaşma 
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yapmış olmadıkça aralarındaki 
reasürans ilişkisine doğrudan 
uygulanacak kural) olmalarını 
öngörmüştür.        

   
3- Zararların (Hasarların) 

Özgülenmesi4  
 

a) Özgülemeye ilişkin        
düzenlemenin uygulama 
alanı  
 

PRICL m. 4.1. (Uygulama 
alanı) 

 
Bu kısım hükümleri, söz-

leşme taraflarının hasarları 
“zarar olgusu” esasına göre 
veya “riziko” esasına göre öz-
gülemeyi kararlaştırdıkları hal-
lerde uygulanır.  

Reasürans jargonunda İngi-
lizce “allocation” (özgüleme, 
tahsis) deyimiyle ifade edilen, 
sedan şirketin ödeme yükümlü-
lüğünü gerektiren hallerin za-
man bakımından hangi   koşul-
larla reasürans teminatı   altında 
olacağı sorunudur.  Zararların 
özgülenmesine ilişkin klozlar 
(ve süre klozları) sayesinde se-
dan şirketin yükümlülüğünün 
özellikle birbirini    izleyen çok 
sayıdaki reasürans sözleşmele-
rinden hangisi uyarınca hangi 

 
4 “Zararların (Hasarların) Özgülen-

mesi” başlığı altındaki açıklama-
larımız Prof. Martin SCHAUER  
ve Adam HORVATH’ın (LL.M.) 
raportörlüğünü yaptıkları  Prin-
ciples of Reinsurance Contract 
Law (PRICL), 2019’da s. 79 ile 
89 arasındaki “Loss Allocation” 
başlıklı Chapter 4 bölümünden 
aktarılmıştır.   

 

limite kadar karşılanacağı net-
leştirilmiş olmaktadır.  

“Zararın (hasarın) özgü-
lenmesi” alanındaki “zarar” 
kavramı ile “zararların birleşti-
rilmesi” alanındaki zarar kav-
ramları farklıdır. PRICL çer-
çevesinde zararların birleşti-
rilmesi bağlamındaki zarar 
sözcüğü sigorta ettiren veya 
sigortalının uğradığı maddi 
kayıpları ifade etmektedir. Bu-
na karşılık zararın özgülenmesi 
bağlamındaki zarar sözcüğü 
sedan şirketin sigorta ettire-
ne/sigortalıya karşı rizikonun 
gerçekleşmesi sonucunda orta-
ya çıkan sigorta parasını (Insu-
rance money) ödeme borcu an-
lamına gelmektedir.    

Reasürans uygulamasında, 
zararın özgülenmesi ile ilgili 
olarak çoğunlukla “zarar olgu-
su” (losses occurring) veya 
“riziko” (risks attaching) esası 
benimsenmektedir. Bu sebeple 
de PRICL, bu iki esası ana ek-
sen kabul etmiş ve düzenle-
miştir. Kuşkusuz tarafların 
farklı bir esası (mesela zararın 
keşfedilmesi) öngörmeleri de 
mümkündür.  

Zarar (hasar) özgüleme 
klozları hem zarar sigortala-
rında hem de tutar sigortala-
rında uygulama alanı bulmak-
tadır. 

Öte yandan, zarar özgüleme 
klozlarının uygulama alanına 
yalnızca sedan şirkete düşen 
sigorta tazminatını veya sigor-
ta bedelini ödeme yükümlü-
lükleri değil, bunlarla ilgili 
(uzman görüşü alma, delil tes-
piti gibi) masrafları karşılama   

yükümlülükleri de dahildir. 
Buna karşılık rizikonun ger-
çekleşmesine bağlı olmayan 
parasal yükümlülükler (mesela 
sigorta ettirenin sözleşmeden 
cayması üzerine ona geri ve-
rilmesi gereken prim) hariçtir.      
 
b) Zarar olgusu esası  

 
PRICL m. 4.2 (Zarar olgusu)  

 
- “Zarar olgusu” esasını ön-

gören bir özgüleme hükmü, 
sedan şirketin teminat kap-
samındaki bir rizikonun 
gerçekleşmesi sonucunda 
reasürans süresi içinde rea-
süransa konu ilişki uyarınca 
doğmuş olan bütün borçla-
rını sözleşmenin zaman açı-
sından kapsamı içine taşır.  

- Sedan şirketin borcunun ne 
zaman doğduğu reasüransa 
konu ilişkinin hüküm ve 
koşullarına ve bunlara uy-
gulanacak hukuka göre be-
lirlenir.  
Zarar olgusu esasının be-

nimsendiği reasürans sözleş-
melerinde reasürörün sorumlu-
luğu sedan şirketin rizikonun 
gerçekleşmesine bağlı ödeme 
borcunun reasürans sözleşme-
sinin süresi içinde ortaya çık-
mış olmasına bağlıdır. Riziko-
nun gerçekleştiği tarih ise rea-
sürans sözleşmesinin süresi 
içinde olmak zorunda değildir.  

Sedan şirketin ödeme bor-
cunun ne zaman ortaya çıktı-
ğı, reasüransın ilişkin bulun-
duğu sigorta sözleşmesi hü-
kümlerine ve bu sözleşmenin 
tabi olduğu ulusal hukukun 
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kurallarına göre saptanacaktır. 
(Mesela “zarar olgusu” esasına 
tabi bir sorumluluk sigortası 
sözleşmesinde eğer ulusal hu-
kuk uyarınca zarar ancak be-
lirgin hale gelmiş olduğu za-
man gerçekleşmiş sayılmakta 
ise sedan şirket ancak bu belir-
gin hal ortaya çıktığı zaman 
borç altına girmiş olacaktır).  

Reasürörler genellikle iş 
yaptıkları ülkelerde yürürlükte 
bulunan sigorta (ve reasürans) 
hukukunun temel ilke ve ku-
rallarını biliyor sayılırlar. Buna 
karşılık, zararın özgülenmesi 
konusuna ilişkin olağandışı ve 
şaşırtıcı -emredici- kuralların 
sedan şirketin sözleşme sıra-
sındaki bildirim yükümlülüğü 
kapsamında reasüröre beyan 
edilmiş olması lazımdır.  

Sedan şirketin taraf olduğu 
(reasüransa konu) sigorta söz-
leşmesine uygulanması müm-
kün bir hukuk kuralı, ancak 
emredici nitelik taşıdığı tak-
dirde o sözleşmedeki (emredici 
kurala aykırı düşen) hükümleri 
devre dışı bırakır. PRICL ba-
kımından, sigorta sözleşmesi-
ne uygulanacak hukukun em-
redici kuralları da dikkate alı-
narak yapılacak değerlendirme 
belirleyici olacaktır.     

Sigorta sözleşmelerinin bir-
çok türünde sigortacının öde-
me yükümlülüğünü ortaya çı-
karan olayın (tetikleyici, trig-
ger) ne zaman söz konusu ol-
duğu tartışma yaratmaz. Ancak 
özellikle sorumluluk sigortala-
rında farklı çözümler söz ko-
nusu olabilmektedir. Mesela, 
sigortalının zarar göreni zarara 

yol açabilecek koşullara ilk 
maruz bıraktığı an (maruz bı-
rakma, exposure), zarar göre-
nin zarara uğradığı an (zarar 
olgusu), zararın zarar gören ta-
rafından ilk olarak farkına va-
rıldığı an (keşif, discovery), 
zararla ilgili tazminat isteminin 
ileri sürülmesi (talep, claims 
made), zarar görenin tazminat 
isteminin sigorta ettiren tara-
fından sigortacıya bildirildiği 
an (talebin bildirilmesi, claims 
made and reported) esas alına-
bilmekte veya bu sayılanlardan 
en az ikisinin birlikte gerçek-
leşmesi gerektiği öngörülebil-
mektedir. Birden fazla teminatı 
aynı anda içeren sözleşmelerde 
bu teminatlar için birbirinden 
farklı tetikleyiciler de söz ko-
nusu olabilmektedir (mesela 
bankalara dönük geniş kap-
samlı sigortada, sorumluluk 
için talep esasının, banka çalı-
şanlarının güveni kötüye kul-
lanma eylemleri için keşfetme 
esasının kabul edilmiş olması).  

Örnek: Bir üreticinin bo-
zuk elektrikli ev aleti üretmiş 
olduğunu düşünelim. Bunu sa-
tın alan tüketici de 10 Aralık 
2019 günü aleti kullanırken 
kendini yaralamış olsun. Tüke-
ticinin bu sebeple hastanede 
tedavi gördüğünü ve taburcu 
olduktan sonra 15 Ocak 2020 
tarihinde üretici aleyhine dava 
açtığını varsayalım. 
- Ürün sorumluluk sigortası-

nın ve buna ilişkin reasü-
rans anlaşmasının “zarar 
olgusu” esasına göre yapıl-
mış olması olasılığında, za-
rar gören tüketicinin zararı 

2019 yılı içinde meydana 
geldiğinden, 2019 senesini 
kapsayan reasürans anlaş-
ması devreye girecek ve se-
dan şirkete ödeme bu an-
laşmaya göre yapılacaktır. 

- Ürün sorumluluk sigortası-
nın talep esasına tabi kılın-
mış bulunması ancak reasü-
rans anlaşmasının (yukarı-
daki gibi) zarar olgusu esa-
sına göre işleyeceğinin ka-
rarlaştırılmış olması olasılı-
ğında, sedan şirketin yü-
kümlülüğü 2020 yılı içinde 
zarar görenin (zarara maruz 
kalmasıyla değil) sigorta et-
tiren üreticiye tazminat ta-
lebini yöneltmesiyle ortaya 
çıkacak ve 2020 yılına iliş-
kin reasürans anlaşması 
kapsamında sayılacaktır.  
Sedan şirketin reasüransa 

konu sigorta ilişkisinde temi-
natın ne zaman tetiklenmiş 
olacağı hakkında yapacağı yo-
rum ve değerlendirme (mesela, 
sigorta ettirenin zarar verici 
maddeler içeren bir ürünü pi-
yasaya sürme kararının sedan 
şirket tarafından “zarara yol 
açan tek bir olay” olarak nite-
lenmesi), yukarıda değindiğimiz 
“reasürörün sedan şirketin za-
rarla ilgili işlemleriyle bağlı ol-
ması” ilkesi çerçevesinde (bkz. 
madde 2.4.3) reasürörü bağlayı-
cı etki doğuracaktır.   

Sedan şirket ile sigorta etti-
ren veya zarar gören arasında 
tetikleme hususunda anlaşmaz-
lık baş gösterdiği ve bunun yar-
gıya aktarıldığı durumlarda, 
yargı kararı bağlayıcı olacak   
ve reasürör de 2.4.3. maddede 
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düzenlenen “sedan şirketin ka-
derini izleme” kuralı uyarınca 
bu yargı kararını kabul ve buna 
uygun hareket etmekle yüküm-
lü bulunacaktır.  

Bu noktada bazı hukuk çev-
relerinde “continuos trigger” 
(sürekli tetikleme) veya “triple 
trigger” (üçlü tetikleme) adı al-
tında (bazen emredici biçimde) 
benimsenmiş olan çözüme de 
kısaca değinmemiz yararlı ola-
caktır.  Bu çözüm aynı zarar 
verici koşul veya koşullara sü-
rekli maruz kalma halinde zara-
rın bu maruz kalma (exposure) 
durumunun başlangıcından za-
rarlı sonucun ortaya çıkış (ma-
nifestation) anına kadar “sürek-
li” bir şekilde gerçekleştiğini ve 
tek bir olgu (olay) sayılması 
gerektiğini öngörmektedir. Sü-
rekli tetikleme veya üçlü tetik-
leme kuramına göre zararın 
başlangıcından (ilk maruz kal-
ma anından) son aşamasına (or-
taya çıkış, keşfedilme anına) 
kadar değişik yıllar (zaman di-
limleri) içinde teminat sağlamış 
bulunan bütün sigortacılar so-
rumlu olacaklardır. Bu sigorta-
cıların reasürörleri de sigorta 
sözleşmesine uygulanacak hu-
kukun sürekli (veya üçlü) tetik-
leme çözümünü benimsemiş 
olmasından etkileneceklerdir. 
Sürekli (veya üçlü) tetikleme 
kuramını emredici şekilde ön-
gören hukuk çevrelerindeki 
sedan şirketler, reasürörün bu 
halde de arkalarında durmasını 
beklerler. PRICL bu bağlamda 
tarafların karşılıklı çıkarlarını 
dengeleyen bir düzenleme ge-
tirmeye çalışmıştır.  

Sürekli (veya üçlü) tetikle-
me kuramı çerçevesinde, taz-
minat yükünün sigortacılar 
arasında nasıl paylaşılması ge-
rektiği önemli bir sorundur. 
PRICL, dış ilişkide zarar göre-
ne karşı müteselsil olarak zara-
rın tamamını ödemekle yü-
kümlü tutulan bir sigortacının 
reasüröründen talepte buluna-
bilmesi için ilk önce diğer so-
rumlu sigortacılardan onlara 
düşecek pay oranında katılım 
istemiş olması çözümünü be-
nimsemiştir. Bu sonuç, “sedan 
şirketin, sigortalıların reasü-
rans teminatına dahil kabul 
edilebilecek hasar taleplerini 
yönetirken makul ve tedbirli 
davranmakla yükümlü olduğu-
nu” belirten PRICL 2.4.2 
hükmünden çıkarılmaktadır. 
(Paylaştırmada her bir sigorta-
cının teminat sağladığı sigorta 
dönemleri ile orantılı şekilde -
ve sigorta ettirenin de sigorta 
teminatı bulunmayan dönemler 
için kendi kendisinin sigortacı-
sı sayılarak- sorumlu olması 
makul görünmektedir).   

Sedan şirketin ödeme yü-
kümlülüğünün doğup doğma-
dığını değerlendirirken makul 
şekilde hareket etmiş olup ol-
madığı sigorta sözleşmesinin 
hükümleri ile birlikte buna uy-
gulanan ulusal hukuka göre 
saptanacaktır. Bu sebeple, ulu-
sal hukukun emredici hüküm-
leri makul davranış bakımın-
dan da belirleyicidir.  

Reasürör, reasürans anlaş-
masının yapılmasından sonra 
sigorta sözleşmesine uygulanan 
hukukun değişmesi halinde bu 

değişikliklerle de bağlı olur. 
Bu değişiklik önceden görü-
lemez nitelikte olsa ve reasü-
rans anlaşması çerçevesinde 
reasüröre aktarılacak primin 
hesabında dikkate alınmamış 
olsa dahi sonuç aynıdır.  

Reasüransa konu ilişkide 
(sigorta sözleşmesinde) sonra-
dan yapılan değişiklikler trete 
reasüransında genellikle reasü-
rörü bağlar; buna karşılık iste-
ğe bağlı (fakültatif) reasüransta 
durum farklıdır. Reasürörün 
onayı gereklidir. Bununla bir-
likte, sedan şirket, trete reasü-
ransında da borcu doğduktan 
sonra yapacağı değişiklik an-
laşmalarıyla reasürörün sorum-
lu olmasını sağlayamaz. Rea-
sürans ilişkisinde de uygulama 
alanı bulan “en yüksek düzey-
de iyi niyet” (utmost good fa-
ith) (PRICL madde 2.1.2) buna 
engeldir. Diğer taraftan, rizi-
konun kasıtlı biçimde gerçek-
leştirilmesi halinde sigortacı-
nın sorumlu olmayacağı kuralı 
da bu sonucu gerekli kılmak-
tadır: Sedan şirket sonradan 
yapacağı anlaşmayla, mevcut 
olmayan bir yükümlülüğünün 
doğmasını sağlamışsa (niteliği 
bakımından bir sigorta ilişkisi 
olan reasürans sözleşmesi kap-
samındaki) rizikoyu kasten 
gerçekleştirmiş sayılır.  

Sedan şirketin henüz ödeme 
borcunun doğmadığı bir sırada 
koşula bağlı olarak veya kısmi 
ön ödeme gerçekleştirmesi de 
reasürans ilişkisinde dikkate 
alınmaz.   
   “Back to back” (aynı içerik-
te) teminatlara gelince: Sigorta 

  REASÜRÖR   REASÜRÖR 



13 
 

      
 
                                                                                               

sözleşmesindeki hükümleri ay-
nen içeren isteğe bağlı bölüş-
meli reasürans anlaşmalarında 
reasürans teminatının kapsam 
ve niteliği sigorta sözleşmesi 
ile aynıdır. Bu gibi bir durum-
da sigorta sözleşmesi hüküm 
ve koşulları kural olarak (rea-
sürans anlaşmasına uygulana-
cak emredici kurallar farklı bir 
düzenleme içermedikçe) reasü-
rans anlaşması bakımından da 
aynı anlam ve etkiye sahip sa-
yılacaktır. Yalnızca, reasürans 
anlaşmasının zaman bakımın-
dan kapsamı reasürans anlaşma-
sına bakılarak belirlenecektir.  

PRICL rizikonun ne zaman 
gerçekleşmiş sayılacağı veya 
sedan şirketin ödeme borcunun 
ne zaman meydana geleceği 
konularını sigorta sözleşmesi-
ne (ve sigorta sözleşmesine 
uygulanacak ulusal hukuka) 
bırakmış olduğu için, PRICL 
uyarınca zararın reasürans söz-
leşmesine özgülenmesi bakı-
mından belirleyici olan sigorta 
sözleşmesidir. Bu çözüm saye-
sinde sigorta sözleşmesi hü-
kümlerinin hangi ölçüde reasü-
rans anlaşmasına (doğrudan 
veya yollama yapılması yoluy-
la) dahil edildiği hususunun 
araştırılması gereği de ortadan 
kalkmaktadır. PRICL sigorta 
sözleşmesi ile reasürans an-
laşması arasında arzu edilme-
yen farkların ortaya çıkmasını 
engellemektedir. Reasürör si-
gorta sözleşmesindeki hüküm 
ve koşulların (ve sigorta söz-
leşmesine uygulanacak ulusal 
hukukun) kendi sorumluluğu 

açısından da belirleyici rol oy-
nadığını dikkate alarak ilişkiye 
girmelidir.  

Zararın özgülenmesi hak-
kındaki PRICL madde 4.2, re-
asürans anlaşmasının yalnızca 
zaman bakımından kapsamını 
düzenlemektedir. Bu madde 
reasüransa konu bir sigorta 
ilişkisi kapsamında sedan şir-
ketin ödeme borcunun doğmuş 
bulunması halinde, bunun mali 
sonuçlarının hangi reasürans 
anlaşması uyarınca karşılana-
cağını hükme bağlamaktadır. 
Reasürörün sedan şirkete karşı 
ödeme yapma yükümlülüğü-
nün var olup olmadığının ise 
reasürans anlaşmasının diğer 
hükümlerine bakılarak sap-
tanması lazımdır.    

  
c) Riziko esası  

 
PRICL m. 4.3 (Riziko) 

 
“Riziko” esasını öngören 

bir özgüleme klozu ile, sedan 
şirketin teminat kapsamındaki 
bir rizikonun gerçekleşmesi 
sonucunda reasürans süresi 
içinde başlayan veya bu süre 
içinde yenilenen reasüransa 
konu ilişki uyarınca doğmuş 
olan bütün borçları sözleşme-
nin zaman açısından kapsamı-
na dahil olur.  

Zararın özgülenmesinin “ri-
ziko” esasına bağlı olduğu rea-
sürans anlaşmalarında, reasü-
rans süresi içinde başlayan ve-
ya yenilenmiş olan bir sigorta 
sözleşmesinden sedan şirket 
aleyhine doğan bütün borçlar o 

reasürans anlaşması kapsa-
mındadır. Sigorta sözleşmesi 
uyarınca rizikonun ne zaman 
gerçekleşmiş sayıldığı veya 
sedan şirketin ödeme borcunun 
ne zaman ortaya çıktığı önemli 
değildir.  

Yenileme deyiminden mak-
sat, yenilenen sigorta sözleş-
mesinin başlangıcıdır. Sigorta 
sözleşmesinin yenilenmesinin 
hangi tarihte kararlaştırıldığına 
bakılmaz. (“Yenileme” deyimi 
sigortacılık alanında sigorta 
ilişkisinin kesintisiz sürdürül-
mesi anlamında kullanılmak-
tadır. Mevcut sigorta sözleş-
mesinin süresinin dolması üze-
rine yeni bir dönem için yeni 
bir sözleşme yapılmaktadır.)  

Riziko esasında tek belirle-
yici olan husus sigorta sözleş-
mesinin başlangıcı olduğun-
dan, bu esas açıklık ve uygu-
lama kolaylığı sağlamaktadır. 
Ancak reasürör bu esasın be-
nimsenmiş olduğu hallerde, 
reasürans süresinin son bulma-
sından çok uzun süre sonra da 
sedan şirket tarafından yönelti-
len istemlerle karşı karşıya ka-
labilecektir. Bu sakıncaya kar-
şı reasürans sözleşmelerinde 
reasürörün sorumluluğu bakı-
mından kesin bir sona erme ta-
rihi konulması söz konusu ol-
maktadır.  

 
 

 
 
 

Prof. Dr. Samim ÜNAN
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Reasürans Sözleşmesi Hukuku İlkeleri (RSHİ) 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

1. KISIM 
GENEL HÜKÜMLER 

 
 
1. Bölüm: RSHİ’nin                    
Uygulanmasına İlişkin Hükümler 
 
Madde 1.1.1 
(Maddi uygulama alanı) 
RSHİ, tarafların aralarındaki sözleş-
menin RSHİ’ye tabi olacağını karar-
laştırdıkları reasürans sözleşmelerine 
uygulanır.   
 
Madde 1.1.2 
(RSHİ dışı boşluklar)  
RSHİ’nin düzenlemediği hususlar 
2016 tarihli Milletlerarası Ticari Söz-
leşmelere İlişkin UNIDROIT İlkele-
ri’ne (“MTSUİ”) tabidir.   
 
Madde 1.1.3 
(RSHİ’nin uygulanmaması veya 
değiştirilmesi) 
Taraflar RSHİ hükümlerinden her-
hangi birinin hiç uygulanmamasını 
kararlaştırabilirler veya bunlardan bi-
rinin aksine anlaşma yapabilirler ve-
ya sonucunu değiştirebilirler. 
 
Madde 1.1.4 
(Örf, adet ve yerleşmiş                  
uygulamalar)   
1- Taraflar, üzerinde anlaşmaya var-

dıkları örf ve adet kuralları ile ara-
larında oluşturdukları uygulama-
lar ile bağlıdırlar. 

2- Reasürans sözleşmesi taraflarının 
kural olarak bildiği ve uyduğu ti-
cari örf ve adet, sözleşme hüküm-
lerinin yorumlanmasında dikkate 
alınır. 

 
Madde 1.1.5 
(Üstün emredici kurallar) 
RSHİ’nin uygulanması, ulusal, ulusla-
rarası veya uluslarüstü nitelikte üstün 

emredici hükümlerin bulunması du-
rumunda bunların uygulanmasını sı-
nırlandırmaz.  
 
Madde 1.1.6 
(Yorum ve RSHİ içi boşluklar) 
1- RSHİ’nin yorumlanmasında, bu 

ilkelerin, uluslararası niteliği ile 
reasürans sektöründe dürüstlükle 
ve adilane bir yaklaşımla davra-
nılmasını teşvik etmek ve 
RSHİ’nin uygulanmasında yekne-
saklığı sağlamak dahil amaçları 
göz önünde tutulur.   

2- RSHİ kapsamında olmakla birlik-
te bu ilkeler tarafından açıkça çö-
züme bağlanmamış olan hususlar, 
RSHİ’ye temel teşkil eden ilkeler 
uyarınca çözümlenir.  
 

2. Bölüm: Tanımlar 
 
Madde 1.2.1. 
(Reasürans sözleşmesi) 
1- “Reasürans sözleşmesi”, taraflar-

dan biri olan reasürörün, prim 
karşılığında, diğer taraf olan se-
dan şirkete, sigorta veya reasü-
rans taleplerine maruz kalma ri-
zikosuna karşı koruma sağlamayı 
üstlendiği sözleşme anlamına ge-
lir.  

2- Aksi belirtilmiş olmadıkça, 
RSHİ’nde kullanılan “sözleşme” 
deyimi reasürans sözleşmesini 
ifade eder.  

 
 

2. KISIM 
REASÜRÖRÜN VE SEDAN 

ŞİRKETİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ 
 
1. Bölüm: Genel Yükümlülükler 
 
Madde 2.1.1  
(Genel olarak yükümlülükler)  
Sözleşmenin görüşülmesi, kurulması, 

ifası, feshi veya sözleşmeden cayma 
sırasında taraflar karşılıklı olarak bu 
Kısımda belirtilen yükümlülükleri 
yerine getirirler.  
 
Madde 2.1.2 
(En üst seviyede dürüstlükle      
hareket etme yükümlülüğü) 
Taraflar birbirlerine karşı en üst se-
viyede dürüstlükle hareket etme yü-
kümlülüğü altındadır. “En üst sevi-
yede dürüstlük”, doğruluk ve say-
damlığı ve adil bir şekilde diğer tara-
fın çıkarlarını hesaba katmayı ifade 
eder. 
 
Madde 2.1.3 
(Sırların saklı tutulması)  
Taraflar birbirlerine aktardıkları bil-
gileri saklı tutarlar. İzin olmadıkça, 
bu bilgileri, hukuksal açıdan zorunlu 
olması ve işlemle ilgili bulunan pro-
fesyonel danışmanlar, denetçiler ve 
retrosesyonerler dahil yetkili kişilere 
aktarmanın gerekmesi dışında üçün-
cü kişilere açıklayamazlar.  
 
Madde 2.1.4  
(Uyuşmazlıkların çözümlenmesinde 
dürüst davranma) 
Taraflar, sözleşmeden doğan uyuş-
mazlıkları en hızlı ve en etkili şekilde 
çözmek için makul ve özenli çabayı 
gösterirler.  
 
2. Bölüm: Sedan Şirketin Sözleşme 
Öncesi Yükümlülüğü 
 
Madde 2.2.1 
(Sedan şirket adayının bildirim 
yükümlülüğü)  
Reasürans teminatı ararken, sedan 
şirket adayı, bildiği veya makul su-
rette bilmesi gereken, reasürörün 
üstleneceği rizikolar bakımından 
önemli bütün bilgileri reasüröre ile-
tir. Makul ve tedbirli bir reasürörün 
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rizikoyu üstlenip üstlenmemek ve 
eğer üstlenecekse bunu hangi hüküm 
ve koşullarla ve ne kadar prim karşılı-
ğında yapacağı hususundaki kararını 
etkileyebilecek bilgiler önemli sayılır.  
 
3. Bölüm: Sözleşme Süresi İçindeki 
Yükümlülükler 
 

Madde 2.3.1 
(Prim ödeme) 
Sedan şirket tarafından prim ödeme-
leri, sözleşme hükümleri uyarınca 
yerine getirilir.  Reasürör, sedan şir-
ketin prim ödeme borcunu muaccel 
hale getirmek için ödeme isteminde 
bulunur. İstem üzerine primler ge-
cikmeksizin ödenir.  
 
Madde 2.3.2 
(Sözleşme belgeleri) 
Taraflar, üzerinde anlaşmaya varılan 
hususların belgelendirilmesi için iş-
birliği yaparlar ve sözleşmenin ma-
kul olan en kısa sürede belgelendi-
rilmesi konusunda çaba gösterirler.  
 
Madde 2.3.3 
(Reasürörün inceleme hakkı) 
Reasürör, makul süre önceden bildi-
rimde bulunmak koşuluyla, sedan 
şirketin reasüransa konu ilişki ile il-
gili kayıtlarını inceleme hakkına sa-
hiptir. Reasürörün istemi, inceleme     
biçimi, yeri ve zamanı açılarından 
makul olmak zorundadır.  
 
4. Bölüm: Hasar Sürecine İlişkin 
Yükümlülükler 
 
Madde 2.4.1 
(Hasar bildirimleri)  
Sedan şirket, reasürans sözleşmesi 
kapsamındaki hasarları ve belirgin 
şekilde reasürans teminatına dahil 
bulunma olasılığı bulunan durumları 
reasüröre uygun şekilde ve zamanın-
da bildirir. 
 
Madde 2.4.2 
(Sedan şirketin hasar yönetimi) 
Sedan şirket, sigortalıların reasürans 
teminatına dahil kabul edilebilecek 
hasar taleplerini yönetirken makul ve 
tedbirli davranır.  

Madde 2.4.3 
(“Follow the Settlements” ve “Fol-
low the Fortunes” Reasürörün se-
dan şirketin hasarla ilgili işlemle-
riyle bağlı olması ve sedan şirketin 
kaderine iştiraki)  
Bir hasar, reasürans sözleşmesi kap-
samında olduğu ölçüde, reasürör 
a- Hasarın ilk basamaktaki sigorta 

sözleşmesi teminatına dahil oldu-
ğunun öne sürülebileceği haller-
de, sedan şirketin bu hasarla ilgili 
işlemleriyle bağlı olur; 

b- Sedan şirketin o hasarla ilgili ka-
derine iştirak eder.  

   
Madde 2.4.4 
(Reasürans kapsamındaki hasarla-
rın zamanında ödenmesi) 
Reasürör, sedan şirketin, yöntemine 
uygun biçimde ödeme almak için 
kendisine sunduğu bir hasar talebi ile 
ilgili olarak, reasürans sözleşmesi 
uyarınca ödenmesi gereken tutarı 
makul olan en kısa süre içinde öder. 
Taraflar ödemeler hakkında uygula-
nacak özel hükümleri ve ödeme za-
manlarını belirleyebilir.  
 
 

3. KISIM  
HUKUKSAL İMKÂNLAR 

 
Madde 3.1 
(Sözleşmeye aykırılık halinde) 
1- Taraflardan biri sözleşmeyi ihlâl 

ettiği takdirde, bundan olumsuz 
etkilenen taraf 
a. MTSUİ 7. Kısım 2. Bölüm 

uyarınca ifayı istemek; 
b. MTSUİ 7. Kısım 4. Bölüm 

uyarınca zararın giderilmesini 
istemek hakkına sahiptir.  

2- Olumsuz etkilenen taraf, kendi-
sinden sözleşmeyi sürdürmesini 
beklemenin makul olmadığı hal-
lerde, sözleşmeyi sona erdirebilir. 

 
Madde 3.2 
(Sözleşme öncesi bildirim yüküm-
lülüğüne aykırılık halinde) 
1- Sedan şirket adayı, Madde 

2.2.1’de düzenlenen bildirim yü-
kümlülüğünü ihlâl etmiş oldu-

ğunda, reasürör, bildirilmeyen 
hususu bilseydi sözleşmeyi prim 
dışında farklı koşul ve hükümler-
le yapacak idiyse, sözleşmeyi 
geçmişe etkili olarak bu farklı 
hüküm ve koşullara uyarlama 
hakkına sahiptir.  

2- Bu maddenin 1’inci fıkra hükmü 
saklı kalmak kaydıyla, sedan şir-
ket Madde 2.2.1’de düzenlenen 
bildirim yükümlülüğünü ihlâl et-
miş olduğunda reasürör, kendisi-
ne bildirilmeyen hususu bilseydi 
sözleşmeyi daha yüksek bir prim-
le yapacak idiyse,  
a. İhlâli öğrenmesinden önce 

meydana gelen bir hasarla ilgi-
li olarak yapması gereken 
ödemeyi orantısal olarak indi-
rebilir ve 

b. İhlâli öğrenmesi sonrasında 
meydana gelen hasarları uyar-
lanan sözleşme çerçevesinde 
tam olarak temin etmek koşu-
luyla sözleşmenin kalan süresi 
için daha yüksek prim isteye-
bilir. 

     Sedan şirket reasüröre uyarlamayı 
izleyen makul bir süre içinde bil-
dirimde bulunarak, daha yüksek 
primi sözleşmenin kurulduğu ana 
kadar geriye etkili şekilde ödeyip 
bu bildirim öncesinde bilgisi da-
hilinde olmayan hasarlar için te-
minattan tam olarak yararlanma-
ya hak kazanır.  

3- Madde 2.2.1’de düzenlenen bildi-
rim yükümlülüğünün sedan şirket 
adayı tarafıdan ihlâli halinde rea-
sürör 
a- Yükümlülüğün hileli şekilde 

ihlâl edilmiş olduğu, veya 
b- Bildirilmeyen hususu bilseydi 

reasürörün sözleşmeyi hiç 
yapmayacak olduğu  

hallerde sözleşmeyi geçmişe etki-
li biçimde ortadan kaldırabilir.  

4- Reasürör, yukarıdaki (1) ilâ 
(3)üncü fıkralarda belirtilen hak-
larını kullanmış olduğunda ayrıca 
ek zararlarını da isteyebilir.  
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4. KISIM 
ZARARLARIN ÖZGÜLENMESİ 
 
Madde 4.1 
(Uygulama alanı) 
Bu Kısım hükümleri, sözleşme taraf-
larının zararları “zarar olgusu” esası-
na göre veya “riziko” esasına göre 
özgülemeyi kararlaştırdıkları haller-
de uygulanır.  
 
Madde 4.2  
(Zarar olgusu)  
1- “Zarar olgusu” esasını öngören 

bir özgüleme hükmü, sedan şirke-
tin teminat kapsamındaki bir rizi-
konun gerçekleşmesi sonucunda 
reasürans süresi içinde reasüransa 
konu ilişki uyarınca doğmuş olan 
bütün borçlarını sözleşmenin za-
man açısından kapsamı içine taşır.  

2- Sedan şirketin borcunun ne za-
man doğduğu reasüransa konu 
ilişkinin hüküm ve koşullarına ve 
bunlara uygulanacak hukuka göre 
belirlenir.  

 
Madde 4.3 
(Riziko) 
“Riziko” esasını öngören bir özgü-
leme klozu ile, sedan şirketin teminat 
kapsamındaki bir rizikonun gerçek-
leşmesi sonucunda reasürans süresi 
içinde başlayan veya bu süre içinde 
yenilenen reasüransa konu ilişki uya-
rınca doğmuş olan bütün borçları 
sözleşmenin zaman açısından kap-
samına dahil olur.  
 
 

5. KISIM 
ZARARLARIN  BİRLEŞTİRİLMESİ 
 

Madde 5.1 
(İlke) 
1- Taraflar reasürans sözleşmesinde 

teminat limitleri ve muafiyet indi-
rimlerine ilişkin olarak, aynı rea-
sürans süresindeki iki veya daha 
fazla birbirinden ayrı zararın tek 
bir zarar olarak  işleme tabi tutu-
lacağını kararlaştırabilirler.  

2- Taraflar, özellikle, iki veya daha 
fazla birbirinden ayrı zararın olay 
veya sebep bağlamında tek bir 
zarar sayılacağını öngörebilirler.  

 

Madde 5.2 
(Olay temelinde birleştirme) 
1- Taraflar, ilk basamaktaki sigorta-

lılarla yapılan sigorta poliçeleri 
için teminat sağlayan bir reasü-
rans sözleşmesinde olay temelin-
de birleştirme üzerinde anlaşmış-
larsa, reasürans teminatı altındaki 
bir rizikonun her meydana gelişi-
nin doğrudan sonucu olarak do-
ğan bütün zararlar aynı olaydan 
ileri gelmiş sayılırlar.  

2- Taraflar, üçüncü kişilere karşı so-
rumluluk sigortası sözleşmeleri 
için teminat sağlayan bir reasü-
rans sözleşmesinde olay temelin-
de birleştirme üzerinde anlaşmış-
larsa, ilk basamaktaki sigortalının 
sorumluluğuna yol açan veya aç-
tığı öne sürülen aynı eylem,    
ihmal veya olgunun doğrudan  
sonucu olan bütün zararlar aynı  
olaydan kaynaklanmış sayılırlar. 

Madde 5.3 
(Sebep temelinde birleştirme) 
1- Taraflar, ilk basamaktaki sigortalı-

larla yapılan sigorta poliçeleri için 
teminat sağlayan bir reasürans 
sözleşmesinde sebep temelinde 
birleştirme üzerinde anlaşmışlarsa, 
Madde 5.2 fıkra 1 anlamındaki bir 
veya birden çok olayın doğrudan 
sonucu olan bütün zararlar, o tür 
bir sebebin bu gibi bir olaya yol 
açacağı makul şekilde öngörüle-
bilmek kaydıyla aynı ortak sebep-
ten meydana gelmiş sayılırlar. 

2- Taraflar, üçüncü kişilere karşı so-
rumluluk sigortası sözleşmeleri 
için teminat sağlayan bir reasürans 
sözleşmesinde sebep temelinde 
birleştirme üzerinde anlaşmışlarsa, 
Madde 5.2 fıkra 2 anlamındaki bir 
veya birden çok olayın doğrudan 
sonucu olan bütün zararlar, o tür 
bir sebebin bu gibi bir olaya yol 
açacağı makul şekilde öngörüle-
bilmek kaydıyla aynı ortak sebep-
ten kaynaklanmış sayılırlar. 
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Deniz Sigortacılığının Dünü ve Bugünü 
 
 
 
 

çerisinde bulunduğumuz 
Covid-19 sürecinde hepi-
miz olabildiğince evleri-

mizde kaldık ve işlerimizi 
mümkün olan en üst düzeyde 
ofise gitmeden devam ettirdik. 
Bu anlamda sigortacılık sektö-
rünün oldukça hızlı adapte ol-
duğunu söyleyebiliriz. Karşı-
dan esen bu sert rüzgârlı gün-
lerde birçok işletme ciddi zor-
luklara göğüs germek zorunda 
kaldı. Bu kriz diğer krizlere 
pek benzemiyor. Tüm dünya 
aynı gemide olduğu için gemi-
nin içerisinde aksi istikamete 
koşsanız da sonucun pek de-
ğişmeyeceği hakikati ile maa-
lesef yüzleşilmesi gerekecek-
tir.  Tek tek şirketler bu kriz 
durumundan sert bir şekilde 
etkilenmese bile piyasadaki 
inanılmaz talep daralması her 
şirketi bir ölçüde etkileyecek 
gibidir.  

Bu dönemde denizcilik na-
sıl günler geçirdi? Denizciler 
sanayi tarafındaki talep daral-
ması, bireysel tarafta hayatın 
durma noktasına gelmesi so-
nucu ortaya çıkan tüketim 
azalması ve hizmet sektörünün 
kapanması sebebiyle taşımacı-
lığın olumsuz etkilenmesi du-

rumları ile karşı karşıya kal-
mıştır. Yolcu gemileri salgın-
dan ilk etkilenen gemiler ol-
muştur. Şu sıralar tüm yolcu 
gemileri faaliyetlerini askıya 
almış durumda, gelecekte 
yapmaları gereken tamir ve 
bakımları yaparak zaman ka-
zanmaya çalışmaktadırlar. 
Konteyner taşımacılığı yine 
krizden en sert şekilde etkile-
nen sektörlerden biridir. Sek-
tör, hem talep azalması hem de 
konteyner döngüsündeki ya-
vaşlama sebebiyle konteyner 
gemilerinde çok ciddi miktar-
da bir tonaj seferlerine ara 
vermeyi daha avantajlı görmüş 
ve faaliyetlerini durdurmuştur. 
Şu içerisinde bulunduğumuz 
günlerde ise denizcilik sektö-
rünün olumsuz etkilenmeyen 
tarafı maalesef kalmamıştır. 
Fakat yine de hepimizin evle-
rimize kapandığımız dönemde 
şayet evimize yiyecek, aracı-
mıza yakıt geldi ise bunu taşı-
macılığı durdurmadan devam 
eden denizcilere borçlu oldu-
ğumuzu unutmamamız gerek-
mektedir.   

Denizcilikten bahsederken 
yine bir Temmuz ayında yü-
rürlüğe girmiş olan Kabotaj 

Kanunu’ndan bahsetmeden 
geçmek olmayacaktır. Kabotaj 
Kanunu’nun ne kadar önemli 
olduğunu birçok yurttaşımız 
maalesef bilmemektedir. Ka-
botaj, yüzyıllardır Osmanlıyı 
sömüren kapitülasyonlar kap-
samında yabancılara Türk li-
manları arasında deniz taşıma-
cılığı yapmasına izin verilmesi 
anlamına gelen bir hakkın adı-
dır. Verilen bu imtiyaz ile sa-
dece yabancılar Osmanlı li-
manları arasında deniz taşıma-
cılığı yapabiliyorlardı. Ulu 
Önder Atatürk’ün sayesinde 1 
Temmuz 1926 tarihinde yürür-
lüğe giren Kabotaj Kanunu ile 
yabancıların elinde bulunan 
Türk Limanları arasında yük 
ve yolcu taşımacılığı, deniz in-
şaatı, su altı çalışma, kılavuz 
kaptanlık ve diğer tüm denizci-
lik aktivitelerini yapma hakkı 
Türk vatandaşlarına hediye 
edilmiştir. Bu kanunun sadece 
denizcileri değil tüm ticari haya-
tı derinden etkileyen bir kanun 
olduğunu belirtmek gerekir. 

Birçok sigortacılık branşı-
nın çıkış noktası olan Deniz Si-
gortacılığının çok eski dönem-
lerde Babillilere kadar uzanan 
bir tarihçesi bulunmaktadır. Bu 

İ
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makalede nispeten yakın dö-
nemden bahsederek günümüz 
Deniz Sigortacılığının gelişi-
mini anlatmaya gayret edile-
cektir.   
 
P&I Sigortasının Tarihçesi  

 
P&I sigortacılığı denizcile-

rin sorumluluk sigortalarını 
kapsayan ve en büyük güven-
celeri durumunda olan bir si-
gorta teminatıdır. Modern si-
gortacılığın en eski branşların-
dan birisidir. Sorumluluk re-
jimleri oluşmaya başladıkça, 
gemi sahipleri ve gemi işlet-
mecileri iştigal konularına ve 
gemilerinin tiplerine bağlı ola-
rak karşılaştıkları sorumluluk-
ları karşılamak üzere ortak bir 
sandık kurmak durumunda 
kalmışlardır. Bu yardımlaşma 
sandığına P&I Kulübü ismi ve-
rilmiştir. P&I Kulübü kâr 
amacı gütmeyen ve gemilerin 
tazminat sorumluluklarını ye-
rine getirmekle yükümlü bir 
birliktir. Mütüel özellikte olan 
bu kuruluşların zaman içeri-
sinde sabit prim esaslı olanları 
da kurularak piyasa derinliği 
sağlanmıştır.  

Tarihçesine baktığımızda 
P&I kulüplerin doğmasında 
etken olan birkaç önemli hadi-
seyi saymak mümkündür. İlk 
P&I sigorta kulübü 19. yüzyı-
lın başında ortaya çıkmıştır. 
1836 yılında gerçekleşen ve 
“De Vaux v Salvador” hadisesi 
olarak bilinen iki geminin    
çatışması olayında deniz sigor-
ta poliçeleri, armatörü kendi 
gemisinde oluşan hasarlar için 

korumuş, fakat diğer gemiye 
verilen hasarlarda bulunan so-
rumlulukları teminat harici tu-
tarak ödeme yapmamıştır. Bu 
hadise neticesinde armatörler, 
kendilerinin sorumluluk riskle-
rine karşı da teminat altında 
olması ihtiyacının farkına 
varmışlardır. Bu hadiseden 
sonra gövde sigortacıları ile bir 
araya gelen armatörler, 3’ncü 
şahıslara karşı verilen hasarlar 
ile ilgili olarak çatışmadan kay-
naklanan sorumlulukların gövde 
ve makine sigortacıları ile P&I 
sigortacıları arasında bölüştü-
rülmesine karar vermiştir.  

Diğer yandan, geçmişte 
üçüncü şahıslara karşı oluşabi-
lecek başka sorumluluklar da 
armatörlere yüklenmekte olup, 
mürettebatın başına gelebile-
cek kazalar ve ölümle sonuç-
lanan kazaların akabinde eş, 
ebeveyn ve çocuklar gibi mü-
rettebata bağımlı kişilerden 
kaynaklanan tazminat yüküm-
lülükleri işverenlere yüklen-
mekteydi. Bu risklerin artması 
ile birlikte P&I sigortacıları 
gemi personeli ile ilgili dona-
tan ve işletmecilerin üzerine 
düşen sorumlulukları da temi-
nat altına almaya başlamışlar-
dır. Bu esnada da ilk P&I si-
gortacısı olan Shipowners Mu-
tual P&I Club Association 
1855 yılında kurulmuştur.  

1870 yılında Cape Town’da 
meydana gelen bir gemi kaza-
sında ise gemi ve yükün birlik-
te batması neticesinde arma-
törün yüke karşı taşıma söz-
leşmelerinden kaynaklanan so-
rumlulukları gündeme gelmiş 

ve armatör sorumlu tutulmuş-
tur. Zaman içerisinde yük sa-
hiplerinin taşıyanlardan tazmi-
nat beklentilerinin artması ve 
yük tazmin bedellerinin yük-
selmesi sebebi ile armatörler 
bir araya gelerek yük tazmin 
kulübü olarak faaliyet gösteren 
The Steamship Ow-ners Mu-
tual Indemnity Association’ı 
kurmuşlar, daha sonrasında ise 
ilk koruma ve tazmin kulübü 
olan The North of England 
Protection and Indemnity Club 
kurulmuştur.  

Daha sonrasında ise sayıları 
artan ve 6 şirkete ulaşan P&I 
Kulüp sigortacıları 1899 yılın-
da bir ortak havuz oluşturarak 
sağladıkları teminatları arttırıp 
daha sağlıklı bir yapıya ka-
vuşmuşlardır. Hali hazırda bu 
yapı devam etmekte olup, 13 
P&I kulübünden oluşan bu or-
ganizasyona havuz kulüpleri 
adı verilmektedir. Bu kulüp si-
gortacıları yıllar içerisinde de-
ğişkenlik gösteren konservas-
yon limitleri ile çalışıp aşan 
kısmın reasüransını birlikte sa-
tın almaktadırlar. Kendi kon-
servasyonlarını aşan hasarlarda 
ise çok sağlıklı bir yapı ile ser-
vis vermeye devam etmekte-
dirler.  

Mütüel bir P&I kulübü, 
üyeleri adına yönetim kurulu 
tarafından idare edilen müşte-
rek bir birliktir. Üyeler, gemi-
lerinin tonajları nispetinde he-
saplanan olası en düşük prim 
(Advance Call) karşılığı gemi-
lerini kulüp teminatı altına  
sokarlar. Kulüp kâr amacı   
güdülmeyen ve sorumlulukları 
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yerine getirmekle yükümlü bir 
birliktir. Üyeleri, çoğunlukla 
gemi armatörlerinden oluşan 
kulüplerde poliçe süresince 
gerçekleşen hasarlar ve öde-
melerin üyeler tarafından ku-
lübe sunulması gerekmekte ve 
poliçe vadesi sonunda herhan-
gi bir açık hesabın kalmaması 
gerekmektedir. Gemilerin ku-
lübe girişinde ilk prim ödemesi 
yapılmakta olup, kulüpler ilave 
prim ödenmesi amacıyla poli-
çe süresince veya daha sonra 
üyelerini çağırabilmektedirler. 
Genellikle Uluslararası Grup 
P&I Kulüplerinin (International 
Group P&I Clubs) uygulamak-
ta olduğu bu durum P&I kulüp-
leri tarafından “çağrı”(call) ola-
rak adlandırılmaktadır. 

Bazı IG kulüpleri, sigorta 
yılı içerisinde gerçekleşen aş-
kın hasarlar veya bilançoları-
nın ödemeler dengesini karşı-
lamaması durumunda, üyele-
rinden ek prim talebinde bulu-
nabilir. Bu prim çağrılarına ek 
çağrı (Supplementary Call) 
denilmektedir. 

Üyelerin bir anlamda P&I 
kulübüne sahip oldukları ge-
minin tonajı nispetinde ortak 
olduklarını söylersek yanlış 
ifade etmiş olmayız. P&I ku-
lüpleri mali dönemlerini 3 yıl 
gecikme ile kapatırlar ve ka-
panan dönemler itibarı ile za-
rar etmeleri durumunda üyele-
rinden ek prim alma şansına 
sahiptirler.  

Günümüzde deniz taşımacı-
lığı dünya ticari taşımaları   
içerisinde %90 gibi bir oranda 
pay sahibidir. Genel bir deyişle,  

şayet deniz taşımacılığı olma-
saydı dünyanın yarısı açlıktan 
ölürken diğer yarısı soğuktan 
donardı. P&I sigortacıları da 
bu kapsamda deniz taşıyanla-
rının sorumluluklarını düzen-
leyen bir organizasyondur. 
Bugün Dünya Denizcilik Ör-
gütleri tarafından ortaya konu-
lan tüm sorumluluk içeren dü-
zenlemelerde P&I sigortacıları 
ve onlar tarafından sağlanacak 
teminatlara atıflar bulunmak-
tadır. Son yüzyıl içerisinde 
hem ticari, hem mürettebat 
hem de çevre kirliliği sorumlu-
luklarına ilişkin tüm düzenle-
melerde P&I sigortacıları tara-
fından sağlanacak teminatlar 
belirlenmiş ve armatörler ve 
gemi işletmecileri tarafından 
bu teminatların bulundurulma-
sı zorunlu hale getirilmiştir.      
     P&I kulüpleri dünya üze-
rinde bulunan tüm kıyı devlet-
lerindeki belli başlı limanlarda 
yeralan temsilciler zincirine 
ilave olarak yerel anket şirket-
leri ve hukuk bürolarından 
oluşan çok geniş bir ağa sahip-
tirler. Bu sistem sayesinde olu-
şan hasarların yönetilmesi ve 
etkilerinin azaltılması nokta-
sında derin çalışmalar yapıl-
maktadır. Ayrıca kulüplerin 
tekrar eden hasar tipleri üze-
rinde yaptıkları analizler ve is-
tatistikler ile dünya denizcilik 
örgütlerine veri sağlayarak ye-
ni kuralların konulması ve ge-
milerin standartlarının oluşma-
sında çok önemli etkileri bu-
lunmaktadır.  

Türkiye’de denizcilik sektö-
rü son 25 yıl içerisinde hızlı                                                                           

bir ivme ile gelişim göstermiş 
ve dünya çapında ilk 13 büyük 
denizcilik filosundan birine sa-
hip olmak gibi önemli bir un-
vana kavuşmuştur. Bu gelişimi 
göstermesinde en önemli fak-
törlerden birkaçını sıralamak 
gerekirse; denizcilik eğitimi 
sayesinde sahip olunan kalifiye 
gemi personeli ve gemi inşa 
mühendislerini, tamir ve yeni 
inşa konusunda faaliyet göste-
ren tersanelerimizi, gemilerin 
standartlara uygun sertifikalan-
dırılmasını sağlayan klas kuru-
luşumuzu, denizciliğe sigorta 
teminatı sağlayan ve kredi im-
kanı sunan finans kuruluşları-
mız ve ülkemiz kanunlarını  
dünya denizcilik kuralları ile 
paralellik arz edecek şekilde 
düzenleyen idaremizi sayabili-
riz. Son dönemde denizci kö-
kenli bürokratlarımızın vizyon-
ları sayesinde ise Türkiye’de 
bir P&I sigorta şirketi bulun-
masının ne kadar önemli oldu-
ğu hususunun dile getirilmeye 
başlanması ise son 20 yılın baş-
lıca konuları arasında yer al-
maktaydı. Dönemin Ulaştırma 
Bakanlığı yetkilileri tarafından 
tam bu noktada olgunlaşan dü-
şüncelerin hayata geçirilmesi 
girişimleri Türk P&I Sigorta-
nın doğuşunu sağlamıştır.  

Türk P&I Sigorta, 2014 yılı 
başında %50 kamu (Ziraat Si-
gorta, Güneş Sigorta ve Halk 
Bankası) ve %50 ortaklığı ise 
Türkiye’de mukim P&I Kulüp 
temsilcileri (Omur Denizcilik, 
Metropole Denizcilik ve Vitsan 
Denizcilik) ortaklığı ile kurul-
muştur.  
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Türk P&I Sigorta’nın Tür-
kiye’de Sigortacılık Kanu-
nu’nun yabancı P&I sigortacı-
larına faaliyet gösterme konu-
sunda bir istisna sağladığı or-
tamda doğrudan bir destek al-
maksızın ilk etapta iç pazardan 
hisse almak hedefi bulunmak-
taydı. Bu çalışmaları yaparken 
sigortalı deniz aracı sayısını 
arttırmaya ve primlerin yurt 
içinde kalmasına gayret ederek 
ciddi bir pazar payı oluşturul-
muş,  özellikle gemi tipleri ve 
faaliyet konularına göre hedef 
müşteriler tespit edilmiştir. İlk 
aşamada hedef olan dahili yol-
cu taşımacılığında %90’ın üze-
rinde bir pazar payı elde etme 
başarısı gösterilmiştir. Aynı 
zamanda deniz inşaat araçları, 
römorkörler ve dahili kabotaj-

da sefer yapan deniz araçların-
dan oluşan deniz araçlarında 
ise %70’in üzerinde bir pazar 
payına ulaşılmış, son 2 yıl içe-
risinde faal olunan tekne ma-
kine sigortası branşında ise 
Türkiye’de su araçları bran-
şında lisans sahibi şirketler 
arasında en büyük 2. portföye 
sahip olunmuştur. 

Denizciliğimiz ve sigortacı-
lık sektörümüz adına eksik 
olan bir branşta ve ilave olarak 
tekne sigortalarında uluslarara-
sı alanda faaliyet gösteren bir 
şirketimizin bulunması çeşitli-
lik ve prestij anlamında sektö-
rümüze katma değer sağlaya-
caktır. Son bir yıl içerisinde 
uluslararası piyasalarda tekne 
makine sigortacılarının sertle-
şen piyasa şartları ve kapasite 

ihtiyacının artması sebebi ile 
çeşitli avantajlı durumlardan 
faydalanma şansı doğmuştur. 
Bu bağlamda parçalı plasman-
lardan hisse almak yöntemiyle 
sektörümüze ilave prim geliri 
sağlanmaktadır.  

Denizciliğin evrensel özel-
liklerinden faydalanarak deniz 
sigortacılığında dünya gene-
linde hizmet veren ülkeler ara-
sına girmemiz hem sigortacılık 
sektörümüz hem de denizcilik 
adına stratejik bir önem arz 
etmektedir. 

 
 

 
 

Ufuk TEKER 
Genel Müdür 

Türk P&I Sigorta A.Ş. 
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Güneydoğu Asya Piyasalarında  
2020 Yılı Nisan Ayı Yenilemeleri 

 
 
 
 

 
 

 
ölgede son iki yılda üst 
üste meydana gelen 
büyük doğal afetlerin 

yol açtığı zararların etkisiyle 
reasürörler, Güneydoğu As-
ya’daki Nisan ayı yenileme 
müzakerelerinde katı bir tutum 
sergilemiştir. 2019 yılında ger-
çekleşen sigortalı hasarların 
büyük bir kısmı Japonya'yı et-
kisi altına alan Faxai ve Hagi-
bis Tayfunlarından kaynak-
lanmıştır.  Bu tayfunların tetik-
lediği taşkınlarda ortaya çıkan 
büyük çaplı zarar, 2018 yılında 
meydana gelen Jebi Tayfu-
nu’na bağlı hasarlarda kayde-
dilen artışla birleşerek, bölge-
de mal sigortalarını konu alan 
bölüşmeli reasürans anlaşma-
ları ve katastrofik hasar fazlası 
anlaşmalar üzerinde önemli 
baskı yaratmıştır.   

Bu nedenle Japonya’daki 
sedan şirketler neredeyse tüm 
branşlarda, özellikle de mal si-
gortalarını teminat altına alan 
katastrofik anlaşmaların yeni-
lemelerinde, büyük zorluklarla 
karşılaşmıştır. “Fırtına” ve 
“Sel” teminatı sağlayan hasar 
fazlası anlaşmaların %30-%50 

aralığında riske göre ayarlan-
mış fiyat artışlarıyla yenilen-
diği görülmüştür. Bazı prog-
ramların mevcut dilimlerinin 
gözden geçirilerek, yeniden 
yapılandırılması zorunluluğu 
ortaya çıkmıştır. İki yıl üst üste 
afet hasarlarına maruz kalmış 
olan bölüşmeli anlaşmalarda 
ise komisyonların en az %2,50 
oranında azaldığı gözlenmiştir.  
Yenilemesi Covid-19 salgını-
nın yaygınlaşmasından sonra-
ya sarkan programlarda, birçok 
reasürörün Covid-19 ve bula-
şıcı hastalıklara ilişkin istisna-
ların anlaşma şartlarına ek-
lenmesine yönelik girişimleri 
olmuş; ancak bu istisnalar pi-
yasa genelinde farklı oranlarda 
kabul gördüğü için standart bir 
uygulama haline gelmemiştir. 

Güney Kore’de 2020 yılının 
Mart ayında meydana gelen 
“Lotte Kimya” Hasarı, büyük 
bir piyasa hasarı olması nede-
niyle “Risk” teminatı sağlayan 
programlara yönelik kapasitede 
önemli bir azalmaya yol açarak, 
riske göre ayarlanmış fiyat-   
larda en az % 40 oranında artışa      
neden olmuştur. Öte yandan 

“Olay” bazında teminatlara 
yönelik kapasite tatmin edici 
düzeyde kalmıştır. Bu teminat-
lar için riske göre ayarlanmış 
fiyatlar sabit seviye ile %10'a 
varan artış aralığında gerçek-
leşmiştir. Reasürörlerin çoğu 
programa Covid-19 ve bulaşıcı 
hastalıklara ilişkin istisnaların 
eklenmesini sağlamışlardır. 

Çin piyasasındaki bölüşme-
siz anlaşmalarda riske göre 
ayarlanmış maliyetlerde düşüş 
eğilimi devam etmektedir. Bu-
nunla beraber, reasürörlerin 
kapasite tahsisi konusunda es-
kiye göre daha temkinli bir tu-
tum sergiledikleri ve bunun 
paralelinde fiyat indirimlerinde 
belli bir yavaşlama eğilimi ol-
duğu da görülmektedir. Özel-
likle pandemi teminatı sağla-
mayan sigorta şirketleri, an-
laşma şartlarına pandemi istis-
nalarının dahil edilmesi yö-
nünde yoğun bir baskı ile kar-
şılaşmıştır. Sigorta şirketlerinin 
direnç göstermesiyle, Çin piya-
sasında deneyimli reasürörler 
tüm bu zor koşullara rağmen, 
lehe düzenlemeler yapabilmiş-
lerdir. 
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Güneydoğu Asya reasürans 

kapasitesi açısından arzın yük-
sek olduğu piyasalardan biri 
olmaya devam etmektedir; an-
cak reasürörler daha disiplinli 
bir tutum sergilemeye başla-
mışlardır. Bazı durumlarda 
riske göre ayarlanmış fiyat ar-
tışları %10’un üzerine çıkar-
ken, bu maliyetler aynı anda 
küresel salgının süregelen 
olumsuz ekonomik etkileriyle 
de mücadele eden birçok si-
gorta şirketi için çok daha bü-
yük bir baskı yaratacaktır.  

Sigorta şirketleri ve reasü-
rörler beklentilerini değişen 
şartlara göre yeniden kurgula-
mış oldukları için yenilemeler 
genel olarak tatmin edici şe-
kilde tamamlanmıştır. Reasü-
rörlerin kapasite tahsisinde da-
ha da seçici hale geldikleri 
gözlenirken, lider reasürörlerin 
piyasa stratejileri paralelinde 
farklı müşterilere farklı yakla-
şımlar sergilemeye devam 
edeceği beklenmektedir. 

Asya Pasifik Bölgesi’nde 
özellikle birçok ekonomisinin 

ihracata yönelik doğası nede-
niyle, küresel salgının alışıl-
madık etkileri karşısında 
önemli zorluklarla karşılaşaca-
ğı öngörülmektedir. Ancak 
bölge basiretli reasürörlere ay-
nı zamanda çok farklı fırsatlar 
da sunmaktadır. 

 
 
 

Millî Reasürans T.A.Ş. 
Singapur Şubesi 

Çeviren: 
Güneş KARAKOYUNLU
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Hindistan Sigorta Piyasası  

2020 Yılı Nisan Ayı Yenilemesi 
 
 
 
 
 

 
indistan ekonomisi, 
son birkaç yılda gös-
termiş olduğu per-

formans ile dünyanın en çok 
büyüyen ekonomilerinden biri 
olmuştur. Vergi sisteminde 
yapılan değişiklikler, iflas ya-
sasındaki düzenlemeler ve yol-
suzlukla mücadele gibi konu-
larda hükümetin atmış olduğu 
adımlar, ülkedeki yatırımların 
hız kazanmasına ve gerek ka-
mu gerekse özel sektörün ticari 
faaliyetlerinin artmasına sebep 
olmuştur. IMF’nin 2019 yılı 
Ekim ayındaki verilerine göre, 
Nominal Gayri Safi Yurtiçi 
Hasılasını 2,94 trilyon ABD 
Doları’na çıkaran Hindistan, 
İngiltere ve Fransa’yı geçerek 
dünyanın en büyük 5. ekono-
misi olmuştur.   

Hindistan sigorta sektörün-
de 24’ü hayat, 33’ü hayat dışı 
olmak üzere toplam 57 sigorta 
şirketi bulunmaktadır. Hayat 
branşı toplam prim üretiminin 
%73,8’ini, hayat dışı branşlar 
ise %26,2’sini oluşturmakta-
dır. Hayat tarafında tek devlet 
şirketi olan Life Insurance 

Company, sektörün %50,5’ini 
elinde bulundurmaktadır. Ha-
yat dışı tarafında ise 1’i tarım 
alanında olmak üzere 5 devlet 
şirketinin ağırlığı devam et-
mektedir. Hayat dışı sigorta 
primi üretiminde gerek birey-
sel gerekse ticari alanda özel-
likle son 5 yılda ciddi bir bü-
yüme gerçekleşmiştir. Hayat 
dışı branşlardaki prim üretimi 
2019/2020 döneminde bir ön-
ceki döneme kıyasla %11,7 ar-
tarak 24,7 milyar ABD Dola-
rı’na ulaşmıştır. Hindistan ha-
yat dışı sigorta sektörü, Asya-
Pasifik Bölgesi’nin 5., dünya-
nın ise en büyük 15. hayat dışı 
sigorta sektörü konumuna 
gelmiştir.  

Hayat dışı branşların 
%80’ini oluşturan kara araçla-
rı, sağlık ve tarım sigortaları, 
son yıllarda artan hasar oranla-
rı ile birçok şirketin bu branş-
larda zarar etmesine sebep ol-
muştur. Hayat dışı branşların 
en büyüğü olan kara araçları 3. 
şahıs sorumluluk sigortaları, 
sınırsız sorumluluk uygulama-
sı ve zaman aşımının olmayışı 

gibi sebeplerden ötürü zarar 
ederken, kara araçları sigorta-
ları ise piyasadaki yoğun reka-
betten dolayı beklenen kârlılığı 
gösterememektedir. Hayat dı-
şının en büyük 2. branşı olan 
sağlık sigortaları ise son yıl-
larda uygulanan devlet destekli 
ürünlerle büyümeye başlasa da 
sigorta şirketleri bekledikleri 
kâra henüz ulaşamamıştır. Son 
yılların en hızlı büyüyen 
branşlarından tarım sigortaları 
ise devlet desteğiyle ülke ge-
neline yayılmış ancak yaşanan 
doğal afetler, sigorta şirketle-
rinin ciddi hasarlar almasına 
sebep olmuş ve bu nedenle 4 
özel sigorta şirketi bu branştan 
iş yazmayı durdurmuştur.  

Hindistan reasürans piyasa-
sında son yıllarda yabancı yatı-
rımcıları çekmeyi amaçlayan 
birtakım düzenlemeler yapıl-
mıştır. Şirketlerdeki yabancı 
yatırımcıya ait hisse sınırının 
%26’dan %49’a yükseltilme-
sinden sonra, 2020 yılının Ocak 
ayında bu oranın %74’e çıka-
rılması için Finans Bakanlığı 
tarafından teklif verilmiştir. 
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Ayrıca broker şirketleri için 
yabancı yatırımcı üst sınırı 
%100’e çıkarılmıştır. 2018 yı-
lında yabancı reasürans şirket-
lerinin ülkede ofis açmalarına 
imkân tanınmasından sonra 9 
yabancı reasürans şirketi (Mu-
nich Re, Swiss Re, Gen Re, 
RGA, Hannover Re, Allianz 
Global, Axa Vie, XL Cat and 
SCOR) ülkede ofis açmış olup, 
Hindistan operasyonlarına ha-
lihazırda bu ofislerle devam 
etmektedir. Ülkenin devlet re-
asürans şirketi olan GIC Re, 
2018 yılındaki düzenleme son-
rası verilen yasal yetkiyle rea-
sürans işlerini diğer reasürans 
şirketlerinden önce görüp red-
detme hakkını elinde bulun-
dursa da piyasa payında düşüş 
yaşamaya başlamıştır. Özellik-
le son yıllarda artan ilgiyle be-
raber, yabancı reasürörlerin re-
asürans piyasasındaki payı 
artmış ve 2019 yılında bu oran 
%24’e çıkmıştır. 

Ülkede 2019 yılında Fani 
siklon fırtınası (Ekonomik ha-
sar 8,1 milyar ABD Doları-
Sigortalı hasar 0,5 milyar 
ABD Doları) ve bazı katastro-
fik programları etkileyen mu-
son sel baskınları dışında kay-
da değer bir doğal afet hasarı 
yaşanmamış ve bu durum 2019 
yılı doğal afet olaylarının sık-
lık ve şiddetinin son 5 yıl orta-
lamasının altında kalmıştır. 
2020 yılı Nisan ayı yenileme-
lerinde devlet reasürans şirketi 
GIC Re’nin hakimiyeti devam 

etse de yabancı reasürörler ba-
zı programları fiyatlayarak li-
derlik yapmıştır. Covid-19 vi-
rüsünün ülkede yayılmaya baş-
laması sonucu uygulanan so-
kağa çıkma kısıtlamaları ve 
önlemler 2020 yılı Nisan ayı 
yenileme müzakerelerini uzat-
sa da reasürörler tarafından 
şart koşulan ve pandemi sebe-
biyle oluşabilecek hasarları 
kapsam dışı bırakan klozlar si-
gorta şirketleri tarafından ka-
bul edilmiş ve yenilemeler 
zamanında tamamlanmıştır. 
Söz konusu yenilemelerde, ha-
sarlı bölüşmesiz katastrofik 
programların fiyatları %5 ora-
nında artarken, hasarsız prog-
ramların fiyatları %5’e varan 
oranlarda azalmıştır. Risk 
programlarında ise hasarlı 
programların fiyatları %5 ila 
%10 artarken, hasarsız prog-
ramların fiyatlarında azami 
%2,5 oranında gerileme göz-
lenmiştir. Bölüşmeli reasürans 
tretelerinde ise 1.1.2020 tarihi 
itibariyle yürürlüğe giren mi-
nimum fiyat uygulamasının 
özellikle Yangın branşı üze-
rindeki etkisiyle kayda değer 
prim artışları gerçekleşmiş 
olup, bu durum yenilemelerde 
reasürörlerin söz konusu trete-
lere olan ilgisini artırmıştır.   

Uluslararası kredi derece-
lendirme kuruluşu A.M. Best, 
Mayıs ayında yayınladığı ra-
porda Hindistan hayat dışı si-
gorta sektörü için negatif görü-
nümünü sürdürdüğünü belirt-

miştir. Sektördeki yoğun reka-
bet, sektör kârlılığının yatırım 
gelirlerine olan bağlılığı ve 
Covid-19’un yol açtığı eko-
nomik durgunluğun getirdiği 
belirsizlik negatif görünümün 
başlıca nedenleri arasında gös-
terilmiştir. Covid-19’un sigor-
ta sektöründe yol açacağı ha-
sarların sağlık ve organizasyon 
iptali sigortalarıyla sınırlı ola-
cağı öngörülse de hükümetin 
virüsün yayılmasını önlemek 
için uyguladığı sokağa çıkma 
yasaklarının sektörün büyüme-
sini olumsuz yönde etkilemesi 
beklenmektedir. Sektörün en 
önemli dağıtım ve satış kanal-
ları olan banka şubeleriyle 
acentelerin bu süreçte kapan-
ması, sektörün prim üretimini 
özellikle Mart-Haziran döne-
minde ciddi olarak etkileye-
cektir. Bununla birlikte, sağlık 
ve kara araçları branşlarında 
poliçe yenileme sürelerinin 
uzatılması, bir aylık ilave üc-
retsiz koruma verilmesi, prim 
ödemelerinin ertelenmesi ve 
son olarak otoritenin kara araç-
ları sorumluluk sigortası için 
2019-2020 döneminde belirle-
diği ancak 2021 yılı için değiş-
tirilmesi gereken fiyat tarifesi-
ni ikinci bir bildirime kadar 
aynı tutması gibi gelişmelerin 
sektörün büyümesini olumsuz 
yönde etkilemesi beklenmek-
tedir.  

 
Gökhan AKTAŞ 

Millî Reasürans T.A.Ş.  
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Covid-19 

 
 

ovid-19 nedeni ile si-
gorta şirketlerine açı-
lan ilk davalar bir dizi 

ülkenin yargısında görülmeye 
başlanmış olup, şu ana kadar 
çıkan kararların sigorta endüst-
risi lehine olduğunu söylemek 
mümkün görünmemektedir. 
Fransa’da bir mahkeme, bir 
restoran sahibinin AXA’ya iki 
aylık iş durması zararının taz-
mini için açtığı davada, resto-
ranların kamu otoritesi tarafın-
dan kapatılmasının sigorta te-
minatı kapsamındaki bir iş 
durması sayılacağına hükmet-
miştir. Birkaç yüz restoran iş-
letmesi için tek bir aracı vası-
tasıyla düzenlenen belirli bir 
tür poliçenin metninin bu açı-
dan yoruma açık olduğu anla-
şılmış, AXA, metni yoruma 
açık poliçelerin restoran port-
föyündeki toplam poliçelerin 

%10'undan daha az olduğunu 
duyurmuştur. AXA kararı 
temyiz edeceğini açıklamışsa 
da CEO Thomas Buberl, şirke-
tin dostane bir çözüme ulaş-
mayı tercih edeceğini, poliçe 
metinlerinde bu konuda belir-
sizlik olan restoran sahiplerin-
den gelen taleplerin çoğunu 
karşılamayı planladığını be-
lirtmiştir. Mahkemenin kararı-
nı takiben, diğer birkaç Fransız 
sigorta şirketi de özellikle ko-
naklama sektöründen gelen bu 
tür tazminat taleplerini poliçe 
bazında değerlendirmek kay-
dıyla ödeyeceklerini açıkla-
mışlardır. 

Almanya'da Mannheim Böl-
ge Mahkemesi bir adım daha 
ileri gitmiş ve kamu otoritesi 
kararı olmasa dahi bir işletme-
cinin otelini kendi tercihi ile 
kapatmasından kaynaklanan 

zararın iş durması sigortası ta-
rafından karşılanması gerekti-
ğine karar vermiştir. Mahke-
me, yetkili makamlar tarafın-
dan Enfeksiyon Koruma Yasa-
sı uyarınca alınan önlemlerin 
sigorta poliçesinin teminat 
kapsamında olduğu, kamunun 
kapatma emri olmasa dahi di-
ğer kararlar nedeni ile iş dur-
ması fiili olarak gerçekleşti-
ğinde, sigorta poliçesinin şart-
larının bu dolaylı etkilerin de 
sigorta poliçesinin teminat 
kapsamına gireceği şeklinde 
yorumlanması gerektiği, bu 
nedenle de otel işletmecisinin 
tazminat talebinde haklı oldu-
ğu kararına varmıştır. Ancak 
mahkeme, otelin zarar mikta-
rını doğru bir şekilde kanıtla-
yamadığını da kaydetmiştir. 
Mahkeme otel işletmecisinin 
talep ettiği tazminat tutarının 
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içinde bulunduğu ödeme güç-
lüğünü aşmak için gereken 
miktardan fazla olduğuna 
hükmetmiştir. Ayrıca mahke-
me, otel işletmecisinin sigorta 
şirketinin tazminat ödeme yü-
kümlülüğünden haksız yere 
kaçındığı iddiasını da, sigorta 
tazminatının ödeme güçlüğünü 
ortadan kaldırmak için yeterli 
olmayabileceği, mevcut du-
rumda otelin faaliyetine devam 
etmesinin garanti edilemediği, 
işletmecinin sigorta tazminatı 
öden-se dahi yine de iflas ede-
bileceği, bu nedenle sigorta şir-
ketinden hasarı peşinen ödeme-
sinin beklenmesinin haklı ol-
madığı gerekçeleri ile reddet-
miştir. 

İngiltere'de Finansal Yü-
rütme Kurumu (FCA), Mayıs 
ayının başlarında, yasal duru-
mu açıklığa kavuşturmak için 
mahkemelere taşınan bazı iş 
durması sigortası poliçelerinin 
Temmuz ayında değerlendiri-
leceğini duyurmuş ve sigorta-
cıları sorunun tespit ve çözü-
müne yardımcı olmak için si-
gortalılarla olan uyuşmazlıklar 
ile ilgili görüşlerini iletmeye 
davet etmiştir.  

Kurum ayrıca uyuşmazlık-
ları devam eden poliçe sahiple-
rini ve aracıları taleplerinin 
toplu davalar içinde değerlen-
dirilmesini istedikleri takdirde 
FCA ile iletişime geçmeye da-
vet etmiştir. FCA, poliçelerde-
ki ifadelerin çeşitliliğinin ve 
teminat türlerinin uzun bir süre 
boyunca devam eden belirsiz-
likler yaratabilecek kadar ge-
niş olduğunu not etmektedir. 

Kuaförlerden diş hekimlerine, 
otelcilerden restoranlara, ku-
lüplere ve barlara kadar çeşitli 
sektör- lerden dernek ve kuru-
luşlar, politik baskı yaratmak 
ve Hiscox, QBE, Aviva ve 
RSA dahil olmak üzere çeşitli 
sigortacılara karşı dava açmak 
üzere eylem grupları oluştur-
maktadırlar. 

Bununla beraber bazı devlet 
kuruluşları ve düzenleyici oto-
riteler (regülatörler) sigorta 
poliçesinin metninde yer alıp 
almadığına bakılmadan Covid-
19’un neden olduğu tüm iş 
durmaları için geriye dönük 
tazminat ödemeye zorlamanın, 
sigorta endüstrisinin varlığını 
tehdit edeceğini ve finansal is-
tikrarı riske atacağını artık an-
lamaya başlamıştır. 

Uluslararası Sigorta Denet-
çileri Birliği, pandemi riskleri-
nin bir sigorta poliçesi kapsa-
mında olduğu durumlarda, si-
gorta şirketlerinin bu tür talep-
leri hızlı ve etkin bir şekilde 
ödemeleri gerektiğini belirtse 
de, bu tür girişimlerin sonuçta 
sigortalıların korunmasını ve 
finansal istikrarı tehdit ederek 
Covid-19'un finansal ve eko-
nomik zararını artırabileceğini 
vurgulayarak sigorta şirketle-
rinin Covid-19 ile ilgili zarar-
ları geriye dönük olarak öde-
mesini gerektiren girişimlere 
karşı uyarmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleri 
Hazine Bakanlığı da Covid-
19'un sigorta şirketlerini geriye 
dönük iş durması tazminatları 
ödemeye zorlayabilecek yasal 
girişimlere karşı çıkmaktadır. 

ABD Hazine Bakanlığı üst dü-
zey politikacılara gönderdiği 
bir mektupla sigorta ve reasü-
rans piyasasını iş durması taz-
minat taleplerini ödemeye zor-
lamanın “Sigortanın sözleşme 
özgürlüğüne dayalı doğası ile 
ters düşeceği ve sigorta sektö-
rünün istikrarını tehlikeye so-
kacağı” konusunda uyarmıştır. 

Belki de durumun farkına 
varılmış olmasının etkisiyle, 
Louisiana Eyalet Senatosu’nun 
bir komitesi yeni mevzuat tas-
lağından sigorta şirketlerinin 
geçmişe dönük iş durması 
tazminat taleplerini ödemeleri 
ile ilgili bir şartı çıkartmış olsa 
da, gelecekte sigorta şirketleri 
poliçelerdeki istisna kısımları-
nın içeriği konusunda netlik 
sağlamak zorunda kalacaklar-
dır. İlaveten sağlık hizmeti 
sağlayıcılarına, restoranlara, 
devlet kurumlarına ve el de-
zenfektanı ve koruyucu giysi-
ler gibi maddelerin imalatı da 
dahil olmak üzere afet yardımı 
ve kurtarma hizmetleri sağla-
yan şirketlere karşı ağır ihmal 
ve görevi kötüye kullanma id-
diası ile açılacak davaları en-
gelleyecek yeni bir yasa da 
Louisiana Eyalet Senatosu’nun 
gündemindedir. 

İngiltere'de yönetimin hâlâ 
devlet destekli bir reasürans 
programını uygulamaya yöne-
lik planlar geliştirdiği bildiril-
mektedir. 

Almanya'da devletin ticari 
kredi sigortası için 30 milyar 
Euro’ya kadar teminat verece-
ği açıklanmıştır. Buna karşılık, 
sigortacılar teminatları daraltma 
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yoluna gitmeyecek ve bu yıl 
primlerinin üçte ikisini devlete 
ödeyeceklerdir. Kredi sigorta-
cıları, devlet ile birlikte zararın 
ilk 500 milyon Euro’luk kısmı-
nı karşılayacaklardır. Çok sa-
yıda ticaret birliği, devlet des-
tekli “son çare sigortacısı” 
programları geliştirmek için 
kendi hükümetleri nezdinde lo-
bi yapmaya devam etmektedir. 

Avrupa'da Avrupa Risk 
Yönetimi Federasyonu (FER-
MA) Avrupa Komisyonu'nu 
fiziksel olmayan afet riskleri 
için Avrupa Birliği çapında bir 
destek sistemi oluşturmaya ça-
ğırmıştır. FERMA tarafından 
önerilen destek yapısının bi-
rinci aşaması teşebbüs düze-
yinde risk yönetimi, ikinci 
aşaması riskin özel sigorta pi-
yasasına transferi, üçüncü dü-
zey üye devletler tarafından 
ayrı ayrı kurulacak sigorta ha-
vuzları ve dördüncü düzeyi 
Avrupa Birliği’nin desteğinden 
oluşacaktır. FERMA yöneticisi 
Dirk Wegener, birçok Avrupa-
lı işletmenin uğradığı finansal 
zararın sigortaları tarafından 
karşılanmayacağını, ancak bu-
nun için sigortacıların suçla-
namayacağını, iklim değişikli-
ği ve siber riskler gibi pandemi 
riskinin de sistemik olduğuna 
dikkat çekmekte; özel sigorta 
sektörünün sermayesinin risk 
transferi için gereken kapasi-
teyi sağlamaya yeterli olmadı-
ğını ve muhtemelen pandemi 
riski için ulusal bazda kamu-
özel sektör ortaklıkları kurul-
masının gerekeceğini belirt-
miş, ayrıca FERMA'nın sigorta  

teminatlarında geriye etkili 
değişikliklerin uygulanmasının 
sözleşme kesinliği ilkesini ih-
lal edeceği ve sigorta şirketleri 
ile kurumsal müşteriler arasın-
daki güveni yok edeceği yö-
nündeki endişesini vurgula-
mıştır. 

Benzer şekilde, Avrupa Si-
gorta ve Mesleki Emeklilik 
Kurumu da ulusal hükümetleri 
gelecekteki pandemilerin ne-
den olacağı kapatma/yasak-
lardan kaynaklanan iş durma-
ları için teminat sağlanması 
konusunda destek vermeye ça-
ğırmıştır. 

ABD'de federal sigorta 
programı oluşturmaya yönelik 
bir yasa tasarısı Temsilciler 
Meclisi Finansal Hizmetler 
Komitesi’ nce görüşülmekte-
dir. Pandemi Risk Sigortası 
Yasası ile sigorta endüstrisinin 
ödediği iş durması tazminatla-
rının 250 milyon ABD Doları 
eşiğini aşması halinde Federal 
Hükümet destek sağlayacak 
olup, yıllık toplam azami 750 
milyar ABD Doları limit bulu-
narak sigortacıların bu prog-
rama katılımı isteğe bağlı ola-
caktır. Amerikan Mal ve Kaza 
Sigortaları Derneği de dahil 
olmak üzere ABD sigorta ku-
ruluşları ise, sigorta endüstri-
sinin mali desteğini gerektir-
meyecek alternatif bir plan için 
lobi yapmaktadır. Bu kuruluş-
lar sigorta endüstrisinin mali 
rolünü içeren TRIA benzeri bir 
programın, pandemilerin si-
gortalanabilir riskler olmadığı 
temel görüşü ile uyumlu olma-
dığını savunmaktadırlar. Sonuç 

olarak önerdikleri alternatif 
program, Federal Acil Durum 
Yönetim Ajansı tarafından 
devlet tarafından düzenlenen 
İş Sürekliliğini Koruma Prog-
ramı'nın kurulmasını ve yöne-
tilmesini içermektedir. Bu 
program daha sonra gerektiği 
takdirde sigorta sektöründen 
reasürans koruması satın alabi-
lecektir. 

Piyasa gözlemcileri, sigorta 
endüstrisinin Covid-19 kay-
naklı iş durmaları nedeni ile 
tazminat yükümlülüklerine 
maruz kalmasının yanı sıra ti-
cari kredi ve yönetici sorumlu-
luk (D&O) gibi diğer sigorta-
lar üzerindeki potansiyel etki-
ye de dikkat çekmektedir. 

Morgan Stanley analistleri, 
ticari kredi sigortası piyasası-
nın ödeyeceği tazminatların 46 
milyar ABD Doları’nı bulabi-
leceğini ve bunun yaklaşık 
%30’unu reasürörlerin karşıla-
yacağını tahmin etmektedir. 
Avrupa'da çoğu ticari kredi po-
liçesi pazar payının büyük bö-
lümünü elinde tutan büyük 
Avrupa sigorta şirketleri tara-
fından düzenlenmektedir. Ti-
cari kredi piyasası büyük ölçü-
de Allianz’a ait Euler Hermes 
ve Catalana Occidental'e ait 
olan Coface ve Atradius’un 
hakimiyeti altındadır. Yönetici 
Sorumluluk (D&O) sigortala-
rında ise açılan dava sayısında 
çok ciddi bir artış beklenmek-
tedir. ABD 'de halihazırda Co-
vid-19 ile ilişkili hissedarların 
açtığı toplu davalar görülmek-
tedir. Bu davalarda genellikle 
şirket yönetiminin Covid-19’a 
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ilişkin yanlış veya yanıltıcı be-
yanlarının hisse değerinde 
keskin düşüşlere neden olduğu 
iddia edilmektedir. Pek çok 
şirketin sıkıntılı dönemlerden 
geçiyor ve/veya hisse değerle-
rinin keskin düşüşlerden mus-
tarip olması nedeni ile bu tür 
davaların bir süre içinde avu-
katlar için mutlu bir av sahası 
olması beklenmektedir. İngil-
tere'de hükümet, şirket yöneti-
cilerinin iflasın kaçınılmaz ol-
duğunu bildiği veya bilmesi 
gerektiği durumlarda bazı yan-
lış veya hatalı işlemlerden 
kaynaklanan sorumluluğunu 
askıya alacağını duyurmuştur. 
İlaveten hükümet pandeminin 
yol açtığı finansal sıkıntı ne-
deni ile faaliyetine devam ede-
bilmek için yeniden yapılanma 
sürecine giren işletmeler için 
bir moratoryum getirecektir. 
Şunu da belirtmek gerekir ki 
mahkemeler hissedarların açtı-
ğı davaların çoğunluğunun 
haklı olmadığına karar vererek 
reddetse bile, D&O sigortacı-
ları bu davalarda yapılacak sa-
vunma masrafları için yine de 
çok ciddi ödemeler yapmak 
zorunda kalacaklardır.  

Son birkaç haftada, sigorta 
endüstrisi liderleri, Covid-
19'un devam eden bir süreç ol-
duğu ve nihai zararın henüz 
belirsiz olduğu konusunda 
uyarıda bulunarak, olası zarar 
hakkında bazı tahminler pay-
laşmaya başlamıştır. 

AIG, Uluslararası kısım için 
149 milyon ABD Doları ve 
ABD kısmı için 123 milyon 
ABD Doları olmak üzere top-

lam 272 milyon ABD Doları 
tutarında Covid-19 hasarı bil-
dirmiştir. Bunun halen büyü-
mekte olan bir hasar olduğuna 
dikkat çeken CEO Brian Du-
perrault, AIG'nin Covid-19'un 
endüstrinin gördüğü en büyük 
katastrofik zarar olacağına 
inandığını söylemiştir. Benzer 
şekilde AIG’nin genel sigorta 
bölümünün CEO’su Peter Zaf-
fino, salgının kısa ve uzun dö-
nemli etkisinin çok nadir görü-
len boyutta ve uluslararası eri-
şim açısından ise görülmemiş 
türden olduğunu, Covid- 19’un 
teminat limitleri, şartlar, koa-
sürans ve sigorta panelleri gibi 
underwriting sürecinin tüm 
yönlerini etkileyeceğini belir-
terek; reasürans, retrosesyon 
ve sigorta ile ilişkili diğer sek-
törlerde daralmaların yaşana-
cağını öngörmüştür. 

Allianz, ilk çeyrek rakamla-
rında 400 milyon Euro Covid-
19 kaynaklı tazminat talebi ge-
leceğini tahmin etmekte olup, 
bu tutarın yıl sonunda 1 milyar 
Euro’ya ulaşabileceği konu-
sunda uyarıda bulunmuştur. İlk 
çeyrek zararları çoğunlukla iş 
durması ve eğlence sektörü 
kaynaklı olup beklenen talep-
lerin çoğu henüz ihbar edil-
memiştir. 

Arch, 31 Mart 2020 itiba-
riyle 86,6 milyon ABD Doları 
tutarında bir rakam tahmin et-
mektedir. Mortgage portföyü 
Covid-19'dan dolaylı olarak 
etkilenmeye başlamış olup 
mortgage ödemelerinde temer-
rütler beklenmekle beraber, 
ekonomiler iyileştikçe temer-

rüde düşen borçluların sayısı-
nın azalacağı düşünülmektedir.  

AXA herhangi bir tahmin 
yayınlamamış ancak, Mart 
ayında Covid-19 ile ilgili ola-
rak bildirilen tazminat taleple-
rinin henüz az miktarda oldu-
ğunu, bununla birlikte, tüm 
coğrafyalarda gerçekleşen ka-
patma ve sokağa çıkma yasağı 
tedbirlerinin, özellikle organi-
zasyon iptali ve iş durması 
başta olmak üzere, ürün yelpa-
zesindeki tazminat talepleri 
üzerinde önemli bir etkisinin 
olacağını açıklamıştır. AXA’ 
ya göre Organizasyon İptali 
sigortasında, Covid-19 ile ilgili 
toplam taleplerin, vergi öncesi 
ve reasürans payı hariç 500 
milyon Euro civarında olması 
beklenmektedir. İş durması 
teminatı için ise, bugüne kadar 
bildirilen az sayıda tazminat 
talebi nedeni ile, tazminatların 
ulaşacağı rakamı tahmin etmek 
için henüz çok erkendir. Daha 
düşük tutarda olmakla beraber 
bunlar dışındaki sigortaların da 
(örneğin Sorumluluk, D&O ve 
Seyahat Sigortaları gibi) etki-
lenebileceği beklenmekteyse 
de şimdiye kadar, kredi sigor-
tasında veya hayat sigortası 
tazminatlarında önemli bir 
sapma gözlenmemiştir. AXA 
’nın bu açıklamasını değerlen-
diren Berenberg analistleri, 
grubun Covid-19’dan kaynak-
lanacak hasar ödemelerinin 1,3 
milyar Euro civarında olabile-
ceğini tahmin etmektedirler. 

Axis’in, Covid-19 hasarı ile 
ilgili tahmini ise 235 milyon 
ABD Doları’nı bulmaktadır. 
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Axis’in tahmini mal sigortala-
rı, organizasyon iptali, kaza ve 
sağlık teminatlarını içermekte 
ve yürürlükte olan küresel dü-
zeydeki kısıtlamaların 31 Tem-
muz 2020’ye kadar süreceği 
varsayımına dayanmaktadır. 

Hannover Re, ilk çeyrekte 
iş durması, organizasyon ipta-
li, kredi ve kefalet gibi çeşitli 
sigortalarda Covid-19 talepleri 
için 220 milyon Euro tutarında 
rezerv ayırmıştır. Grup tara-
fından yıl ilerledikçe olumsuz 
etkinin daha ciddi bir oranda 
artmasının beklendiği ifade 
edilmiştir. 

Hiscox şu anda organizas-
yon iptali, medya, eğlence sek-
törü ve seyahat dahil diğer 
branşlardan   150 milyon ABD 
Doları kadar tazminat ödemesi 
yapacağını tahmin etmektedir. 
Ancak, Hiscox iş durması için 
tazminat talep eden konaklama 
sektöründeki bir eylem grubu 
tarafından hedef alınmış du-
rumdadır. Hiscox bu taleplerin 
poliçelerinin teminat kapsa-
mında olmadığı konusunda ıs-
rarcı olsa da analizler bu talep-
leri ödemek zorunda kalması 
halinde Hiscox’un 10 milyon 
Sterlin ile 250 milyon Sterlin 
arasında potansiyel bir ek ha-
sar ödemesine maruz kalaca-
ğını göstermektedir. 

Lloyd’s maruz kalacağı za-
rarın 2,5 milyar Sterlin ile 3,5 
milyar Sterlin arasında olaca-

ğını tahmin etmekte, Covid-
19’un evvelki tüm olaylardan 
farklı olarak, sigorta şirketleri-
nin aynı anda hem büyük hasar 
ödemeleri yapmalarına hem de 
bilançolarda varlık kayıplarına 
yol açtığına dikkat çekmektedir.  

Munich Re’nin ilk çeyrek 
bilançosunda büyük bölümü 
gerçekleşen organizasyon ipta-
li ve ertelemelerin yol açtığı 
zararlardan kaynaklanan Co-
vid-19 kaynaklı hasar rakamı 
800 milyon Euro tutarındadır.  
Munich Re ayrıca, yıl içinde 
diğer sigortalardaki tazminat 
taleplerinin daha belirgin hale 
geleceğini, 2020 kâr tahminleri 
ile ilgili evvelce yapılan açık-
lamanın geri çekildiğini ve 
sürmekte olan hisse geri alım 
programını bir sonraki duyu-
ruya kadar askıya aldığını be-
lirtmiştir. 

Partner Re, ilk çeyrek Co-
vid-19 kayıplarının, büyük öl-
çüde organizasyon iptalleri 
nedeniyle 18 milyon ABD Do-
ları olduğunu açıklamış ancak 
Covid-19 krizinin devam edi-
yor olması dolayısıyla neden 
olacağı ekonomik durgunluğun 
etkisi hakkında tahminde bu-
lunmak için çok erken olduğu 
konusunda uyarıda bulunmuştur. 

Renaissance   Re, Covid-19     
için ilk çeyrek rakamlarında  
140 milyon ABD Doları ayır-
mıştır. Daha sonraki bir telekon-        
feransta CEO Kevin O’Donnell, 

sektöre yönelik tehdidin biyolo-
jikten ziyade politik nedenler-
den kaynaklandığı, davacıların 
sigorta endüstrisinden para ala-
bilme dürtüsünün kaçınılmaz-
lığı konusunda uyarıda bulun-
muş, en önemli zararın politi-
kacılar da dahil olmak üzere 
insanların tepkilerinden gelebi-
leceğini belirtmiştir. 

Sirius, ilk çeyrek rakamla-
rında Covid-19 nedeni ile 140 
milyon ABD Dolarlık zararı 
olduğunu bildirmiştir. 

Zurich, aynı dönemde Co-
vid-19 ilişkili 280 milyon 
ABD Doları tazminat talebi 
almış ancak yıllık toplam tuta-
rın 750 milyon ABD Doları 
olabileceği konusunda uyar-
mıştır. Grup ayrıca, bu senar-
yonun ekonomideki yavaşla-
madan kaynaklanabilecek olum-
lu veya olumsuz etkileri içer-
mediğine dikkat çekmektedir. 
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Katastrofik Risklere İlişkin Haberler,  

Modelleme ve Araştırmalar 
 
 
 
 
 
 

020 Kuzey Atlantik Ka-
sırga Sezonu 1 Haziran'a 
kadar resmi olarak baş-

lamıyor olsa da, sezon Mayıs 
ayında meydana gelen iki tro-
pik siklon ile birlikte erken 
başlangıç yapmıştır. Bu fırtına-
lardan ilki olan Arthur, sezo-
nun resmi başlangıcından 14 
gün önce, yani 17 Mayıs'ta 
oluşmaya başlamış ve bu sa-
yede 2020, Atlantik havzasın-
da Haziran'dan önce erken baş-
langıç yapan altıncı yıl olarak 
kayda geçmiştir. Arthur Kasır-
gası, 14 Mayıs’ta Küba yakın-
larındaki deniz üzerinde alçak 
basınçlı dar ve uzun bir alanda 
oluşmaya başlamıştır. Oluş-
makta olan bu erken hava sis-
temi 16 Mayıs’ta Bahamalar'ın 
kuzeyinde alçak basınç alanına 
dönüşmeden önceki iki gün 
boyunca Florida'nın güneyinde 
yavaş yavaş sürüklenerek, ayın 
17’sinde Florida'nın doğu kıyı-
sının yaklaşık 125 mil açığında 
tropikal fırtınaya dönüşmüş-
tür. Fırtına Bermuda'nın önce 
kuzeyi ve daha sonra güne-
yine doğru saat yönünde uzun  

 
eğimli bir hareket çizip, 19 
Mayıs’ta ekstratropikal bir sik-
lon haline dönüşmeden önce, 
ilk olarak Kuzey Karolina’da 
yer alan Hatteras Burnu'nun 
sadece 20 mil güneydoğusun-
dan 60 mil/saat rüzgar hızıyla 
geçerek kuzeye doğru ilerle-
miştir. Bertha Kasırgası ise 27 
Mayıs'ta Güney Karolina'nın 
Charleston kentinin yaklaşık 
30 mil güneydoğusunda oluş-
muş ve sadece birkaç saat son-
ra Güney Karolina’nın (Char-
leston) doğusuna 50 mil/saat 
’lik maksimum rüzgâr hızıyla 
kıyıya ulaşmıştır. Bertha, Do-
ğu Büyük Göller (Eastern 
Great Lakes) Bölgesi’ne doğru 
kuzey yönünde ilerleyerek 
ayın 28'inde ekstratropikal sik-
lon halini almıştır. 

Tahminlere göre, bu yılki 
Atlantik Kasırga Sezonu için 
ortalamanın üzerinde bir yo-
ğunluk beklenmektedir. İngil-
tere Meteoroloji Merkezi, 
1981-2010 yılları arasındaki 
uzun vadeli ortalama olan 12 
adet ile karşılaştırıldığında, bu 
dönem için 13 adet isimli fırtına 

 
tahmin etmektedir. Ayrıca 
uzun vade ortalaması olan 6 
kasırga ve 3 çok büyük kasır-
gaya karşın 2020 yılı için 7 
adet kasırga tahmin etmekte-
dirler.  Meteoroloji Merkezi, 
fırtınaların süresini ve yoğun-
luğunu birleştiren bir ölçü olan 
“Birikmiş Siklon Enerjisi” 
(ACE-Accumulated Cyclone 
Energy) değeri olarak ise, 103 
birimlik uzun vadeli ortalama-
nın üzerinde 110 birimlik bir 
değer tahmin etmektedir. Me-
teoroloji Merkezi, tahminlerin-
de, “Atmosfer-Okyanus Birle-
şimli Genel Sirkülasyon Mode-
li”ne dayanan bir tür bileşik 
sistem olan “global dinamik 
mevsimsel tahmin sistemi” 
kullandığını açıklamıştır. Bu 
sistem, tropikal kasırga gelişi-
mini belirleyen okyanus-
atmosfer oluşum ve etkileşim-
lerini simüle etmektedir. Bu 
simülasyon ile, muhtemel so-
nuç aralığının belirlenmesine 
olanak sağlayan çoklu tahmin-
ler yapılmaktadır. Bu yapı kul-
lanılarak en iyi tahmin (ger-
çekleşme ihtimali en yüksek 
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olan) değeri (bileşim ortalama-
sı) ve tahmin aralığı elde edil-
mektedir.  

The Weather Company’nin 
yayımladığı 2020 tahmininde 
18 adet isimli fırtına, 9 kasırga 
ve ayrıca 4 büyük kasırga ön-
görülmektedir. Şirket, tahmin-
lerinin 1981-2010 yılları ara-
sındaki uzun dönem ortalama-
sının epey üzerinde olduğunu 
açıklamıştır. Buna ek olarak, 
Baş Meteorolojist Dr. Todd 
Crawford, söz konusu tahmin-
lerin hala bir miktar yukarı 
yönlü risk taşıdığı ve 2010 ve 
2017 yıllarında yaşadığımız 
gibi “aşırı şiddetli bir sezonun” 
da ihtimal dışı olmadığı nokta-
sında uyarıda bulunmuştur. 
2010 yılı, 19 adet fırtına için-
den 12’sinin kasırga olarak 
gerçekleştiği, isimli fırtınalar 
açısından en şiddetli üçüncü 
Atlantik Kasırga Sezonu ol-
muştur. 2017 yılı ise Harvey, 
Irma ve Maria’nın da dahil ol-
duğu, 17 isimli fırtına ve 10 
kasırganın gerçekleştiği en 
şiddetli beşinci sezon olarak 
kayıtlara geçmiştir. Weather 
Channel tahminlerinde, La 
Niña/El Niño koşullarının şu 
anda olumsuzluk göstermedi-
ğini ancak Eylül ayında kasır-
ga oluşumu için daha elverişli 
şartlar yaratabilecek La Niña 
hava koşullarının gelişme ih-
timali bulunduğunu açıkla-
maktadır. Atlantik havzası bo-
yunca deniz yüzeyi sıcaklıkla-
rının normalden daha yüksek 
ve Meksika Körfezi'nde mev-
cut sıcaklıkların ortalamanın 

birkaç derece üstünde olduğu 
gözlenmektedir. 

Ulusal Okyanus ve Atmos-
fer İdaresi’nin (National Oce-
anic and Atmospheric Admi-
nistration-NOAA) İklim Tah-
min Merkezi'ndeki ekip, 6-10 
arası kasırga, 3-6 arası ise bü-
yük kasırgaya dönüşme ihti-
mali olan toplamda 13-19 arası 
isimli fırtına tahmin etmekte-
dir. NOAA, El Niño da dahil 
olmak üzere iklim koşullarının 
nötr kalacağını ya da La 
Niña'ya doğru bir yönelim ola-
cağını beklemekte olup, bunun 
da kasırga faaliyetlerini baskı-
layacak bir El Niño’nun mev-
cut olmayacağı anlamı taşıdı-
ğını dile getirmiştir. Tropikal 
Atlantik ve Karayip Deni-
zi'ndeki ortalamadan daha 
yüksek seviyedeki deniz yüze-
yi sıcaklıklarının, dikey rüzgâr 
makası, zayıf Tropikal Atlan-
tik alize rüzgârları ve kuvvetli 
Batı Afrika musonu ile birleş-
mesi normalden daha hareketli 
bir Atlantik Kasırga Sezonu 
olasılığını artırmaktadır. NOAA 
1995’de başlayan ve içerisinde 
bulunduğumuz hava olayları 
açısından yoğun dönemde, 
benzer koşulların görece daha 
hareketli Kasırga Sezonları 
oluşturduğunu yorumlarına ek-
lemiştir. (Daha fazla bilgi 
için1) 

 
1 UK Met Office: https://www.meto-
ffce.gov.uk/research/weather/tropica
l-cyclones/seasonal/northatlantic 
2020 WeatherCompany 
:https://weather.com/storms /hurri-
cane/news/2020-04-15-atlantic-
hurricane-season-april-outlook-    

Karen Clark&Co (KCC) ta-
rafından yayınlanan rapor, Co-
vid-19'un bu yıl kasırga hasa-
rına ilişkin maliyetleri artırabi-
leceği konusunda uyarıda bu-
lunmaktadır. 

KCC, sigorta sektörünün 
Covid-19’un yayılmasını ön-
lemek amacıyla alınan tedbir-
lere bağlı olarak daha yüksek 
hasar tespit masraflarına ma-
ruz kalacağının ve bu kapsam-
da alınacak önlemlere rağmen 
eksperlerin seyahat etme ko-
nusunda isteksiz olabilecekle-
rinin altını çizmektedir. KCC 
ayrıca Covid-19'un gelir ve net 
karlar üzerindeki henüz kesti-
rilemeyen etkisinden dolayı, iş 
durması hasarlarının tespitinde 
ortaya çıkabilecek zorluklar 
konusunda da uyarıda bulun-
maktadır. KCC, pandemi sıra-
sında malzeme tedarik sıkıntısı 
ile birlikte salgına karşı ko-
runma malzemelerinin maliye-
tinin yüklenici firmaların gi-
derleri üzerindeki etkisine ve 
sosyal mesafe kısıtının deva-
mının şantiyelerde eş zamanlı 
çalışabilecek işçi sayısını sınır-
landırarak onarım ve yeniden 
inşa için gerekli süreyi artıra-
cağına işaret ederek onarımla-
rın maliyetinin yükselebileceği 
gerçeğini ortaya koymuştur.  

KCC’nin yukarıdaki endi-
şesini paylaşan Munich Re, 
2020’de bu bölge genelinde 
oluşacak büyük kasırgaların 

 
the weather-companyibm 
NOAA:https://www.cpc.ncep. 
noaa.gov/products/outlooks/ 
hurricane.shtml 
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karaya ulaştığında yarata-
bileceği etkinin; işgücü kıtlığı, 
tedarik zincirinde bozulmalar, 
kıyı bölgelerinde tahliye süre-
cinin uzun ve zorlu bir hale 
gelmesi gibi etkenlere bağlı 
olarak, afet yanıt ve toparlan-
ma konusunda ek zorluklar ya-
ratacağına dikkat çekmektedir. 

Florida State Üniversite-
si'ndeki araştırmacılar tropikal 
siklonların gerçekte nasıl oluş-
tuğunu daha iyi anlamaya yö-
nelik çalışmalar yapmaktadır-
lar. Doktora öğrencisi Allison 
Wing ve Yardımcı Doçent Ja-
cob Carstens, atmosfer koşul-
larındaki en küçük değişikliğin 
bile bir kasırgayı tetikleyebil-
diğini tespit etmiştir.  

Kasırga oluşumu ile ilgili 
mevcut teoriler kasırgaya yol 
açan süreci başlatmak için ne 
tür bir meteorolojik ortamın 
mevcut olması gerektiği konu-
sunda aşağı yukarı ortak bir 
görüşe sahipken, bu yeni ça-
lışma söz konusu meteorolojik 
ortamın tam olarak nasıl ortaya 
çıktığını daha iyi anlamak için 
basit koşullara dayanan sayısal 
modeller kullanmıştır. Çalış-
madaki simülasyonlar, hayali 
bir kutu içerisine yayılmış ço-
ğunlukla benzer koşullar altın-
da başlamaktadır. Simüle edil-
miş bulutların, yavaş yavaş ne 
şekilde geliştiğini gözlemle-
mek için bu kutuya küçük bir 
miktar rastgele seçilmiş örnek-
lem sıcaklık dalgalanmaları 
eklenmiştir. Simülasyonun 
rastgele örneklemlerle başla-
mış olmasına rağmen, bulutla-
rın rastgele bir düzende oluş-

madığı tespit edilmiştir.  Su 
buharı, termal radyasyon ve 
diğer faktörler etkileşime gir-
dikçe bulutların kümeler oluş-
turduğu gözlenmiştir. Araştır-
macılar, bulut kümelerinin si-
müle edilen atmosferde dolaş-
tığı sırada kasırga oluşturduk-
ları anı izleyebilmişlerdir. Bu 
modelleme Batı Afrika, Güney 
Amerika’nın Kuzeyi ve Kara-
yipler gibi bazı bölgeleri tem-
sil eden 0.1 ile 20 derece Ku-
zey enlemlerin simüle edilmiş 
aralığında tekrarlanmıştır. Bu 
temsili aralık, tropik siklon 
oluşumlarının nadiren gerçek-
leştiği ve dolayısıyla araştır-
maların daha az olduğu ekva-
tora çok yakın enlemlerin yanı 
sıra tropikal siklonların sıkça 
oluştuğu enlemleri de içermek-
tedir. 10 ile 20 derece arasın-
daki enlemlerde gerçekleştiri-
len simülasyonların istikrarlı 
koşullarda başlatılmış olması-
na rağmen büyük çaplı kasırga 
ürettiği tespit edilmiştir. Bu 
kasırgalar, yüzeyin epey üze-
rinde bir atmosferik girdabın 
ortaya çıkıp, çevresini etkile-
mesini takip eden birkaç gün 
içinde gerçekleşmiştir. Buna 
ek olarak, simülasyonlarda, 
doğada nadiren oluşmasına 
rağmen, 1,4 derece Kuzey en-
lem civarında, ekvatorun çok 
yakınında tropikal bir siklonun 
oluşmasına katkıda bulunabi-
lecek bir bulut etkileşimi de 
görülmektedir. Söz konusu ça-
lışmanın, hem kısa vadeli hava 
tahminleri, hem de uzun vadeli 
iklim projeksiyonlarında bilim 
insanlarına tropikal siklon olu-

şumu hakkında daha güvenilir 
bir teorik anlayış sağlayacağı 
ve meteorologlara bu tür fırtı-
naları tahmin etme imkanı ve-
rerek önceden hazırlanmaları-
na yardımcı olacağı umulmak-
tadır (Daha fazla bilgi için2).  

NOAA ve Wisconsin-Madi-
son Üniversitesindeki bilim in-
sanları tarafından yürütülen or-
tak bir araştırma sonucu, dün-
ya genelinde gerçekleşen ka-
sırga veya tayfunların azami 
rüzgâr hızlarının sürekli artış 
gösterdiği ve güçlerinin her 
bölgede arttığı kaydedilmiştir. 

Bu ortak ekip, farklı uydu-
lardan elde edilen veriler ara-
sındaki farkları uyumlu hale 
getirebilen analitik teknikler 
kullanarak 40 yıllık uydu veri-
lerini analiz etmiştir. NOAA 
uzmanlarından James Kossin, 
verilerin mevcuttaki en iyi 
teknoloji kullanılarak derlen-
diğini, ancak her yeni uydunun 
mevcut teknoloji seviyesini 
yansıtan ekipman kullanması 
nedeniyle verilerin farklı dü-
zeylerde kaydedilmesi sonucu 
gözlemlerin her yıl bir önce-
kinden farklılık göstermesine 
bağlı olarak, ortaya farklı par-
çalardan oluşmuş karmaşık 
desenli bir veri yapısı çıktığı-
nı belirtmiş ve bu durumun 
uydu verileriyle ilgili temel 
sorunlardan biri olduğunu 

 
2 https://phys.org/news/2020-05-
small-disturbances-trigger-
catastrophicstorms.html?utm campa-
ign=4401&utm_medium =email 
&utm_source=EloquaCAIRW00000
0005700) 
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vurgulamıştır. James Kossin, 
buna ek olarak, elde ettikleri 
sonuçların fırtınaların küresel 
ve bölgesel anlamda güçlen-
mekte olduğuna işaret ettiğini 
ve küresel ısınma karşısında 
kasırgaların izleyeceği seyir 
konusundaki beklentileriyle tu-
tarlı olduğunu belirtmiştir. 
Olumlu bir adım olan bu so-
nuçlar küresel ısınmanın ka-
sırgaları güçlendirdiği yolun-
daki görüşü kuvvetlendirmekle 
birlikte, söz konusu değişimin 
ne kadarının insan faaliyetleri-
ne, ne kadarının ise doğal de-
ğişkenlere bağlı gerçekleştiğini 
çok net açıklayamamıştır (Da-
ha fazla bilgi için3). 

Japonya Sigorta Birliği ta-
rafından yayınlanan rakamlara 
göre, Faxai ve Hagibis Tay-
funları ile birlikte 2019 yılının 
Ekim ayındaki şiddetli yağışlar 
10,01 milyar ABD Doları dü-
zeyinde bir sigortalı hasara ne-
den olmuştur; bu tutar Mart 
ayında raporlanan 9,43 milyar 
ABD Doları’na göre %6'lık bir 
artışa işaret etmektedir. Faxai 
özelinde hasarlardaki artışın 
büyük kısmı Yangın branşın-
dan kaynaklanmaktadır. Yan-
gın branşındaki toplam hasar 
talebi 2.000'nin biraz üzerinde 
artarak 337.065’e ulaşırken, 
toplam hasar ödemesi %6 artış 
göstererek 3,96 milyar ABD 
Doları civarında gerçekleşmiş-
tir. Benzer şekilde, Hagibis 

 
3https://www.sciencedaily.com/releas
es/2020/05/200518154948.htm?utm_
campaign= 4417&utm_medium= 
email&utm_source= EloquaCAIR-
W000000005700 

için de tazminat taleplerinin 
sayısı 4.229 adet artarak 
230.439’a ulaşırken, ödenen 
hasar tutarı yaklaşık %7 artışla 
4,44 milyar ABD Doları sevi-
yesine yükselmiştir. Bunun 
yanında, Ekim ayında gerçek-
leşen yağışlara ilişkin ödenen 
hasar tutarı, Mart ayında ra-
porlanan 131 milyon ABD Do-
ları’ndan, 144 milyon ABD 
Doları’na yükselmiştir. 

Columbia ve Colorado Üni-
versiteleri de dâhil olmak üze-
re çeşitli üniversitelerden bir 
grup bilim insanı tarafından 
yürütülen araştırma, kayıtlara 
göre Batı ABD'yi etkisi altına 
almış en şiddetli kuraklık sevi-
yesinde bir kuraklığın hâliha-
zırda devam etmekte olduğu 
sonucuna varmıştır. 

Araştırmacılar, bu büyük 
kuraklığın 2000 yılında başla-
yıp halen devam etmekte olan 
doğal bir olay olduğunu yoru-
munda bulunmaktadırlar. Di-
ğer yandan, iklim değişikliği 
de artan sıcaklıklar ile birlikte 
önemli bir etkide bulunarak 
kuraklığın daha şiddetli hale 
gelmesine neden olmaktadır. 
Ekibin “büyük bir kuraklık” 
tanımı 19. veya 20. yüzyıllarda 
gözlemlenen kuraklıklardan 
daha uzun süren ve çok şiddet-
li dönemleri de içeren, çoklu 
on yıllık dönemlere yayılan et-
kiye sahip bir oluşumdur. Ne-
hir yataklarında bulunan orta-
çağa ait ağaç kökleri, 13. yüz-
yılda yaşanan kuraklığın zirve-
sinde yerli medeniyetler tara-
fından terk edilmiş olan yerle-
şim alanları ve orman yangın-

larına ait bulguların yer aldığı 
göl yataklarından elde edilen 
verilerin kullanılması sonucu 
ekip, ABD’nin Batı Yakasında 
800 ile 2018 yılları arasında 
yaklaşık 40 kuraklık olayı ger-
çekleştiğini ortaya çıkarırken, 
bunlardan  sadece dördünün; 
yani 800'lerin sonları, 1100'le-
rin ortaları, 1200'ler ve 1500 
'lerin sonlarında gerçekleşmiş 
olanların, büyük kuraklık kri-
terleri taşıdığını tespit etmiştir. 
Araştırmacılar, geçmişte 19-
yıllık süreye yayılmış en şid-
detli kuraklık olaylarını, 2000-
2018 yılları arasında elde ettik-
leri toprak ve nem kayıtlarıyla 
karşılaştırdıklarında, içinde 
bulunduğumuz dönemin şu 
ana kadar kaydedilen dört bü-
yük mega kuraklığın üçünden 
daha kötü olduğunu gözler 
önüne sermiştir. 1575'ten 1603 
'e kadar süren dönem ise, muh-
temelen en şiddetli mega ku-
raklık olmakla birlikte, şu an 
yaşananla arasında fazla bir 
fark bulunmamaktadır. New 
York Columbia Üniversite-
si'nden Dr. Park Williams şu 
yorumda bulunmaktadır: “Bu 
kuraklığın ilk yirmi yılı, tüm 
mega kuraklıkların ilk yirmi 
yılı ile benzeşim göstermekte-
dir. Çalışmada mevcut kurak-
lık, en büyük mega kuraklıkla-
rın en şiddetli 20 yılı ile ilişki-
lendirilmiştir.” Uzmanlar mev-
cut kuraklık durumunun şüp-
hesiz doğal bir olay olduğunu, 
ancak iklim değişikliği ile da-
ha da kötüleştiğini dile getir-
mektedirler.  Bu bağlamda en 
temel etken, El Niño/La Niña 
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hava oluşumu olarak görün-
mektedir. Dr.Williams, “Eldeki 
bulgulara dayanarak şunu bili-
yoruz ki, Tropikal Pasifik Ok-
yanus’unda La Niña tipi hava 
koşulları ortaya çıktığı zaman, 
Güneybatı ABD ve Kuzey 
Meksika’da kuraklık görül-
mektedir ve son yirmi yılda 
yaşananlar tam da budur.”  
açıklamasında bulunmuştur. 
Eldeki bulgulara dayanarak ik-
lim değişikliğinin mevcut ku-
raklığı artırdığı, hatta mevcut 
kuraklaşma hızının ve şiddeti-
nin yaklaşık yarısının iklim 
değişikliğine bağlı olduğu be-
lirtilmektedir. Araştırmacılar, 
Batı ABD'de sıcaklıkların 
2000 yılından itibaren 1,2 de-
rece arttığını kaydetmişlerdir 
(Daha fazla bilgi için4). 

GFZ Alman Yerbilimleri 
Araştırma Merkezi ve Ohio 
State Üniversitesi’nden oluşan 
bir araştırma ekibi, Japonya 
ana kara kütlesinin 2011'de ya-
şanan Tohoku Depremi’nden 
hemen önceki aylarda doğudan 
batıya ve tekrar geri bir atılım-
la doğuya doğru kaydığını 
kaydetmişlerdir.  

Çalışmayı yapan araştırma-
cılar, bu tür hareketlerin gele-
cekte oluşması çok daha muh-
temel olan büyük batma bölge-
si depremleri için sismologlara 
uyarı niteliği taşıdığının üze-
rinde durmaktadırlar. Ohio Sta-
te Üniversitesi'nde yer bilimleri 
profesörü olan ve söz konusu 
çalışma grubunda yer alan 

 
4https://science.sciencemag.org/cont
ent/368/6488/314 

Michael Bevis, “Japonya'da 
olanlar muazzam büyüklükte, 
ancak çok yavaş bir salınım 
seyrine sahip ve daha önce hiç 
gözlemlenmemiş bir şeydi” 
yorumunda bulunmuştur. Bu 
salınım, beş ila yedi aylık bir 
süre boyunca gerçekleşirken, 
ayda sadece birkaç milimetre-
lik bir hareket alanında gerçek-
leştiği için ada sakinleri tara-
fından algılanamamıştır. Diğer 
yandan, bu hareket, depremin 
gerçekleşmesine kadar geçen 
süre zarfında, Japonya'da 
1.000'den fazla farklı noktada 
dağılım gösteren GPS istasyo-
nu tarafından kaydedilmiş ve-
rilerde açıkça tespit edilmiştir; 
toprakta yaklaşık 4 ile 8 mili-
metre aralığında gerçekleşen 
hareket önce doğuya, daha 
sonra batıya, daha sonra tekrar 
doğuya doğru bir yönelim gös-
termiştir. Bu salınımların yer-
yüzündeki büyük kara parçala-
rının belirli bir düzen ve döngü 
içinde gerçekleşen hareketle-
rinden belirgin şekilde farklı 
bir yapıya sahip olduğu gö-
rülmüştür. Profesör Bevis 
yapmış olduğu yorumda; 
“Yerkabuğu hareketinin ola-
ğandışı olmadığının, yeryüzü-
nün her zaman şu ya da bu şe-
kilde hareket eden plakalardan 
oluştuğunun altını çizerken, 
yukarıda bahsi geçen hareketin 
olağandışılığını” vurgulamış-
tır. GFZ Alman Yer Bilimleri 
Araştırma Merkezi'nden baş 
araştırmacı Jonathan Bedford, 
Japonya'nın diğer aktif tekto-
nik bölgelerin çoğunda bu-
lunmayan, dünyanın en büyük 

ve en gelişmiş izleme sistemle-
rinden birine sahip olduğuna 
dikkatleri çekmiştir. Bedford 
diğer bölgelerde bu denli ge-
lişmiş bir sistemin olmaması 
sebebiyle bu çalışmanın bulgu-
larını dünyadaki diğer batma 
bölgelerindeki depremleri 
tahmin etmek için kullanmanın 
mümkün olamayacağını be-
lirtmiştir (Daha fazla bilgi 
için5). 

CRESTA (küresel sigorta 
sektörünce en yaygın şekilde 
kullanılan coğrafi veri toplama 
standardı), CRESTA Harita 
Görüntüleme Uygulaması’nda 
güncelleme yaptığını duyur-
muştur. 

İyileştirmeler, haritada seçi-
len belirli bir nokta için 
CRESTA Bölgesi bilgilerini 
görüntüleyen yeni bir 'Tanım-
la' işlevini içermektedir. Bu 
güncelleme düşük ve yüksek 
çözünürlüklü bölge görüntüsü 
yakalamanın yanı sıra, enlem 
ve boylam verilerini de barın-
dırmaktadır. Ek yakınlaştırma 
seviyeleri, kullanıcıların veri-
lere sokak düzeyinde erişmele-
rine imkân sağlamakta, yeni 
yazdırma fonksiyonu kullanı-
cıların etkin haritayı PDF ola-
rak dışa aktararak yazdırmala-
rına da ayrıca imkân tanımak-
tadır (Daha fazla bilgi için6). 
Sismologlar, Porto Riko'nun 

 
5 https://phys.org/news/2020-04-
greatearthquakes.html?utm 
_campaign=4391&utm_medium=em
ail&utm_source =EloquaCAIR-
W000000005700 
 

6 https://app.cresta.org/#/explore 
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Güneybatı sahilinin 28 Aralık 
2019’dan bu yana 2,5’a da  da-
ha yüksek büyüklükte yaklaşık 
4.000 adet deprem yaşadığını 
gözlemlemiştir. 

2 Mayıs'ta Ponce şehrinde 
birkaç binaya zarar veren 5,5 
büyüklüğündeki de dâhil ol-
mak üzere 5,0 şiddetinden da-
ha büyük bir dizi deprem ol-
masına rağmen, serinin en bü-
yüğü 7 Ocak'ta gerçekleşen 6,4 
büyüklüğündeki deprem ol-
muştur. Porto Riko maalesef 
konumu nedeniyle her zaman 
depreme maruz bir bölge ola-
rak kalacaktır. Ada, karmaşık 
fay sistemleri ile çevrilmiş 
olup, Karayipler ve Kuzey 
Amerika plakaları arasında sı-
kışmış durumdadır. Bu plaka-
lar bazı yerlerde birleşip diğer 
yerlerde ise birbirlerinin üze-
rinden kayıp geçmektedir. Bi-
lim insanları, Porto Riko'nun 

son 500 yılllık süre zarfında, 
her yüzyılda en az bir veya iki 
büyük deprem yaşadığı konu-
sunda uyarıda bulunarak, ül-
kenin Güneybatısındaki konut, 
işletme ve altyapıların sıvılaş-
maya karşı özellikle savunma-
sız olan yumuşak alüvyonel ve 
denizle bağlantılı sedimanter 
yapılar üzerine inşa edilmekte 
olduğunu belirtmişlerdir. Bu 
durumun şehirleşmede hızlı  
bir gelişim gösteren bölgenin 
büyük bir risk taşıdığına işaret 
ettiğinin altı önemle çizilmek-
tedir. 
 
 
Ve son olarak… 
 

Helsinki'deki bir fırın, tuva-
let kâğıdına benzeyen bir pasta 
yaparak Coronavirüs'ün neden 
olduğu mali yıkımdan kendisi-
ni kurtarmıştır. 

Mağaza çalışanları Nisan 
ayındaki tüm siparişlerin iptal 
edildiğini görünce dehşete dü-
şerken, panik içindeki müşteri-
lerin tuvalet kâğıdı biriktirme-
ye başladıklarını görmüştür. 
Bu durum mağaza çalışanları-
na tuvalet kâğıdı görünümlü 
bir pasta yapma fikri vermiştir. 
Yulaf bulamaçlı, çarkıfelek 
meyveli kek ve beyaz şeker 
hamuruyla kaplanmış ilk beş 
pasta bir saat içinde satılırken, 
bu durum işyeri sahibini üre-
timi artırabilmek için iki kişiyi 
daha işe almak zorunda bırak-
mıştır. 

 
 
 
 
 

Alwen Hough Johnson Ltd. 
May 2020 

   Çeviren: Sertuğ SUNAY 
 
 

    
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

  REASÜRÖR 


